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TEUiKlinYi RinmB 

alapelvei. 



Irta: 

ULHOST, ElfBBB, 

jogtudor, hitet köz • ráltóü^véd, tek. Sopronmeg^ye törvényszéki 
filnőke és telekkönyvi igazgatója. 






A Szerző tulajdona. .,^^ 
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-^^"'^f^^^yj^f^ 



Sopronban 1866. 
díyamaioee Rekhard Adolfnál. 
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Scire leges non est, verba earam tenere, sed rim 
ac potestatem. 

Celsus (L. 17. D. I. 3.) 



APn 1 7 Í933 



A fordítási jog fenntartatik. 
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EIÜSZÓ. 

A vagyon s jog biztonsága, ugy az ezen alapuló 
földhitel szilárdításához a mostani élénk forgalom s ki- 
fejlett jogviszonyaink mellett jól rendezett, az ingatla- 
nokra vonatkozó jogviszonyokat hitelesen nyilvántartó 
telekkönyv, elkerülhetlen szükséges. A telekkönyv szer- 
kesztését s vezetését tárgyazó szabályzatok célszerűek 
csak akkor leendnek, ha a fennebbi célnak megfelelnek; 
valóban üdvösek pedig csak akkor, ha pontosan alkal- 
maztatnak, mi egyedül alapos ismeretök által érhető el. 

Jelen munkában, a telekkönyv körül fenálló sza- 
bályzatokat, alapelveiknek rendszeres s gyakorlati fel- 
derítése által, akarom ismertetni; mert csak ez utón 
vélem, az oly fontos telekkönyvi rendszer alapos s ön- 
tudatos ismeretét elfímozdithatni; egyúttal pedig bebi- 
zonyitani, hogy a telekkönyvi intézmény a polgári jog- 
rendszerrel elválhatlan összeköttetésben áll, hogy lelke- 
sitö erejét ez uttóbbitól veszi, melynek föelveivel tehát 
ellenkeznie nem szabad. Ilykép ezen szabályzatok hi- 
ányait is felderítvén hiszem, azoknak a mostani biztos 
alaponi tökéletesbitését is eU^segithetni. 
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IV 

Eddig még nem járt utón haladván, kitűzött célom- 
nak nehézségeit igen jól ismerem, de az ily munkának 
gyakorlati szükségességéről is meggyőződve lévén, — 
szerencsésnek érzendem magamat, ha ebbeli iparkodá- 
som csak parányi siker is követendi, vagy ha csekél) et 
is közremüködhetem hazai igazságkiszolgáltatásunk ezen 
fontos ágának felderítéséhez: ezen érzet ereimet edzeni, 
s további működésre felbuzditani fogja. Kísérletem kor- 
szerű, miért is valósításához minden erőmet, a mennyire 
csak halmazott hivatalos teendőim engedték, felszentel- 
tem; ezen öntudatból indulva több évi tapasztalás által 
megszilárdult nézeteimet, a mennyire a fővárosi segéd- 
források hiánya mellett lehetséges volt, az eddigi jog- 
irodalom felhasználásával, szabatosan indokolva bonyo- 
lultabb eseteknél is nyiltan határozottan kimondtam. 

A gyakorlati szükségességnek vélek megfelelni az 
által is, midőn a függelékben a telekkönyvi rendelvény- 
hez megjelent s eddig egy gyűjteményben sem felvett 
pótrendeleteket közlöm, és ha tekintettel a telekkönyvi 
rendeletek keretében keresztülvihető egyszerűsítésekre 
rövid példatárt melléklek. 

Sopron 1864 évi Decemberhó 17. 

A Szerző. 



Digitized by 



Google 



Bevezetés. 



1. §. Dolgokra vonatkozólag az ember kétféle jogviszonyban 
állhat: vagy alája van vetve a dolog közvetlenül, ugy hogy fö- 
lötte hatalmát gyakorolhatja mindenkinek kizárásával, és ezt do- 
logbani jognak (Jus in rem) nevezzük ; vagy pedig valaki irá- 
nyunkban valamelly cselekvényre, valaminek adására vagy kiszol- 
gáltatására köteleztetik, ngy hogy ezen lekötelezett a dolog meg- 
szerzéséhez eszközül szolgál, és a dolgot csak ettől követelhetjük, 
mihelyt teháet másnak birtokába jut, ahhozi jogunk megszűnik, 
és ezt dologhozi vagyis személyi jognak (jus ad rem) nevezzük. 
A dologbani jognál fogva a dolog fölötti hatalmat mindenki irányá- 
ban gyakorolhatjuk és akárkinél találjuk, a dologi keresettel 
(Actio in rem) mindenkitől visszakövetelhetjük ; holott a személy- 
jognál fogva a dologra vonatkozó hatalmunkat csak az irányunk- 
ban bekötelezett ellen gyakorolhatjuk p. o. haszonbéri szerződés- 
nél fogva a dolog haszonélvezetét csak is a velem szerződő 
féltől követelhetem, ha ez a dolog tulajdonát másra átruházza, ezen 
uj tulajdonos ellen ezen dologra a bérleti jogot már nem gyako- 
rolhatom, mert ez tulajdonjogánál fogva a dolgot tőlem vissza- 
követeli, és a haszonbéri szerződést ellene felnem hozhatom, miu- 
tán ez ő reája nézve nem bir kötelező erővel. 

2. §. Az ember a dolgot hatalma alá veti, hogy küléletének 
szükségleteit kielégítse. Ezen hatalomnál fogva, ha jogon alap- 
szik, a dolog fölött s pedig mind állagáról mind hasznairól sza- 
badon rendelkezhetik, és minden mást kizárhat, melly jogot tu- 
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lajdonjognak nevezzük. Azonban szttkBégleteim kielégítéséhez nem 
mindég szükséges a dolog fölötti öszhatalom; banem ehhez a 
tulajdonjoggal összekötött jogosultságok némelyike is elegendő, 
igy p. b. hogy a dolog értéke biztosítékul szolgáljon, hogy más- 
nak kergén keresztül mehessek, hogy másnak kutjából vizet 
meríthessek; ez által én másnak jószágát használom, de hogy 
ezen használatot mindenki irányában magamnak biztositsom, a 
jószág tulaídonát kellene megszereznem; igy keletkeztek az ide- 
gen dolograi jogok (Jura in re aliena), mellyek szinte dologbani 
jogok, csak hogy a dolognak csak egy része van a jogosultnak 
alávetve azonban olly módon, hogy ezen hatalmat mindenki irá- 
nyában, tehát a dolognak bármely tulajdonosa ellen gyakorolhatja. 
Ezen idegen dologra vonatkozó dologbani jogok a zálogjog és a 
szolgalom (servitus). E szerint három dologbani jogot különbözte- 
tünk meg: tulajdon, zálog és szolgalmi jogot A ptk. 308 §. még 
a birtokot és örökösödési jogot emliti ; azonban ezeket a dolog- 
bani jogok közzé nem számithatni; mert a birtok a dologbani jogok 
tettleges gyakorlata; az örökösödési jog pedig az elhalt vagyoni 
személyiségének folytatása, melly a dologbani jogok szerzésé- 
hez jogcímül szolgálhat; azonban sem a birtok sem az örökösö- 
dési jog külön önálló dologbani jogot nem képez. 

3. §. A dologbani és dologhozi jogok annyiban összekötte- 
tésben állanak, hogy az utóbbiak az elsőknek szerzését közvetítik. 
Eleinte mindenki elsajátítás utján szerezhetett magának annyi 
dolgot, mennyi szükségletei kielégítéséhez szükségeltetett, de az 
emberi nem elágazása folytán a kültárgyak emberek tulajdonává 
váltak, s ha egynek illy tárgyra szüksége volt, azt már önhatal- 
milag jogsértés nélkül el nem vehette, miért is ezen idegennel 
jogviszonyba állott, miáltal ezen idegen dolgot magának megsze- 
rezte; és igy keletkeztek a dologhozi jogok, mellyek élénk for- 
galmat és előrehaladottabb korszakot feltételeznek, valamint az 
idegen dolograi jogok is ily előre haladt korszak szüleményét 

4. §. A dologbani jogok fő jellege: hogy mindenki irányá- 
ban gyakorolhatók; hogy tehát mindenki előtt ismeretesek is le- 
gyenek, s hogy sértés esetében könnyen begyőzethessenek, szük- 
séges, miszerint ezen jogok nyilvántartassanak. Már ezen oknál 
fogva a természetjog tanárai is a tulajdon szerzéséhez a dolog 
megjelölését követelik, több népek pedig ösztönszerűleg ingóknál 
birtokbavételt, ingatlanoknál jelképek általi átadást követeltek, s 
különösen a németeknél a későbbi időben ingatlanokra a tulaj- 
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don és zálog dologbani joga csak is a bíróság előtti bevallás és 
ezen bevallásnak a bírói ki^njvbeí bejegyzése által szereztetett 
meg. A római jognak behozatala folytán Némethonban ezen szerzési 
mód nagyobbrészt megszűnt^ miután római jog szerint ingatla- 
nokra a talajdonjog érvényes jogcim mellett egyszerű bíróságon 
kivüU átadáS; a jelzálog pedig már a kölcsönös beleegyezés ál- 
tal szereztetett meg. Azonban mintán a római jog szerint is a köz- 
okiratokban lekötött jelzálogok elsőbbséggel bírtak; és különö- 
sen az eladósodások folytán a jelzálogok nyilvántartása szükséggé 
vált, a törvényhozások által csak nem mindenütt a földhitel szi- 
lárdítása végett a jelzálogok nyilvántartására hitelkönyvek hozzat- 
tak be. Ezen hitelkönyvek közt kétfélét lehet megkülömböztetni ; 
ugyanis vagy személyi ivek, mellyekbe a jelzálogi követelések 
az adós nevére nyitott ivekre jegyeztetnek be, és a bejegyzés az 
adósnak minden a bejegyzés idejekor tulajdonához tartozó ingat- 
lanaira kiterjed, anélkül hogyi a hitelkönyv ezen ingatlanok tu- 
lajdona fölött is bizonyítékul szolgál, minek folytán a jelzálogi jog 
érvényesítése nagyon nehezíttetik. Ily hítelkönyvek vannak Fran- 
czia, Olasz országban, és ilyenek voltak az 1723: 107 és 1840: XXI 
törvényczikkek által behozott betáblázásí könyveink is. Tökélle- 
tesebbek azonban azon hitelkönyvek mellyek ívei a birtok nevén 
vezettetnek, s mellyek a régi német jog elvei szerint mind a tu- 
lajdon mind a zálog s egyéb dologbani jogok nyilvántartására 
szolgálnak, és így a fennebbi célnak egészen megfelelnek; ezen 
hitelkönyvek, miután a telkek nevén vezettetnek, telekkönyvek- 
nek is neveztetnek. Illy hitelkönyvek, vannak Poroszországban 
(1783 Dec. 20) Szászországban (1843 Nov. 6-iki törvény) s a. t 
Különösen a Szászországi törvény oUy gyakorlatínak mutotta 
magát, hogy rendeletei az 1863 Január 2-án kihirdetett, polgári 
törvénykönyvbe átvítettek, és mi jelen munkánkban alkalmat ve- 
endttnk, több helyütt ezen valóban gyakorlati és a mostani kifej- 
lődött jogtudomány színvonalán álló törvénynyel összehasonlításokat 
tenni. 

5. §• A telekkönyv az ingatlanokra vonatkozó dologbani jo- 
gok nyilvántartására szolgál, és ezen eredeti rendeltetése csak 
annyiban terjesztetett ki, hogy némely különösen gazdászati te- 
kintetek miatt fontosabb. dologhozí jogok a bejegyzés által oly- 
kép biztosíttatnak, hogy ugy mint a dologbani jogok szinte minden- 
ki irányában gyakorolhatók, s így a birtokváltozások esetlegessé- 
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gétöl nem fttggeneki ide tartoznak: a baszonbéri, yisBza ~ éB 
elóvásárlásí {og kikötmény. 

6, §. Tekintve a telekkönyvek fennebbi célját ebből fökellé- 
keik önként folynak, ugyanis ezek következők: 

1. Az elkülönítés (Specialitás); melly szerint minden fek- 
vöség külön felvétetik; oly módon^ hogy fekvése és ugyanazo- 
nossága könnyen kitudható; továbbá hogy a jogok minden egyes fek- 
vöségre nézve külön kitűntetnek; 

2. A nyilvánosság (Publicitás); mely magával hozza; 
hogy mindenki szabadon betekintheti és kivonatot szabadon ki- 
vehet; s a jogviszonyokról tudomást szerezhet 

3. Érthetőség; a telekkönyv oly szabatosan vezettessék; 
hogy mindenki a jogviszonyokat könnyen ki is vehessC; s hogy 
necsak avatott emberek; de ezek is csak nehésséggel, — igazod- 
janak el rajta; végre : 

4. Törvényesség; (Legalitás); hogy a bejegyzések hite- 
lesek s jogérvényesek is legyenek; már a német jog szerint a 
biró a bevallást jogérvényességére nézve is megbírálta; és csak ha 
törvényes akadály nem forgott fenu; engedte meg a bejegyzést Ezen 
törvényesség hozza magával; hogy a biró a telekkönyvi bejegy- 
zés elrendelése előtt az okiratok érvényességét; a szerződő felek- 
nek rendelkezési tehetségét hivatalból megvizsgálja; és nyilván 
érvénytelen bejegyzéseket élne rendeljen, (telek, rendel. 127, §.) 

7. §. A telekkönyvi intézet elfogadása hozza magával; hogy 
jogok ingatlanokra csak telekkönyvi bejegyzés által szerezhetők; 
és ha a törvény e mellett egyéb szerzési módot megenged; min- 
den esetre a telekkönyvi bejegyzésnek lehetőleg elsőbbséget kell 
tulajdonítania; mert külömben a bevezetések mi hitellel sem bírná- 
nak, és ezen elv folytán a telekkönyv mellett; hallgatag zálogjogok 
már többé fenn nem állhatnak. A törvény által a telekkönyvi be- 
jegyzésekhez kötött jogkövetkezmények által állapittatik meg a 
telekkönyvek hitelC; és természetesen ezen hitel annál nagyobb le- 
end, mennél szigorúbb jogkövetkezmények kapcsolvák a bejegy- 
zésekhez; de ezen hitel visszahat a bejegyzések kellékeire iS; 
mert mennél szigoruabbak a joghatányok s mennél nii^obb hitelt 
ruház a törvény a telekkönyvre; annál szigoruabb kellékeket is 
kell elészabnia az okiratoknál; mellyek alapján a bejegyzések el- 
rendeltetnek; és annál szigoruabb előviszgálattól kell a bejegyzése- 
ket feltételeznie; minthogy a bejegyzéseknek túlságos könnyítése 
által a telekkönyv, jogok védelme s biztosítása helyett, visszaélé- 
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Bek 8 csalások eszkOzeÜl szolgálhatna. Miért is a törvény által 
a telekkönyvekre ruházott hitel a bejegyzések kellékei meghatáro- 
zására és igy a telekkönyvi eljárásra s kezelésre nagy befolyás- 
sal bir. 

8. §. Mi ezen munkában feladatul tüzttlk ki megvizsgálni 
vájjon a honunkban fennálló törvények a telekkönyvi bejegyzé- 
seknek mily hitelt tulajdonítanak; és a telekkönyvi bejegyzések 
folytán az egyes jogoknál az általános jogelvektől mily eltérések 
foglalnak helyt, és ezen vizsgálatot a bejegyezhető jogok mind- 
egyikénél az előfordult és előfordulható fontosabb jogkérdések 
alapos megvitatása mellett teljesitendjük ; mi a munkának első 
vagyis anyagi részét kepézendi;a második vagyis alaki részben 
pedig eléadjuk a telekkönyvi eljárást és kezelést, azonban mindég 
tekintettel arra, hogy a törvény által a telekkönyvre ruházott 
hitelnek ezen eljárási szabályok mennyiben felelnek meg. 

9. §. A telekkönyv körül fennáló törvények: 

í. Az osztrák általános polgári törvénykönyv erre vo- 
natkozó rendeletei; mert az országbírói értekezlet 21. 156, §§ 
által ezen ptk. mindazon határozatai, mellyek a telekkönyvi ren- 
deletekkel egybeítiggésben állanak, s a mellyek valamely telek- 
könyvi jog megszerzésére vagy elenyésztésére alapul szolgálnak, 
az orszá^^ttlés intézkedéséig hatályukat megtar^ák. 

2: Az 1855 December 15-én kelt telekkönyvi rendel- 
vény, mely minden erre vonatkozó későbbi pótló határozatokkal 
együtt az országbírói ért : 145 § által szinte hatályban hagyatott, 
mellyekhez azonban a telekkönyvi rendelvény előtt megjelent 
helyszinelési rendeletek is számitandók, mellyek a telekkönyve- 
zés alapját képezték és a telek, rendelv. 21 49 §§. szerint a te- 
lekkönyvek továbbvezetésénél is tekintetbe veendők, ide tartoz- 
nak: az 1853 April 18-ki ministeri rendelet (birod. lap 65 
sz.) az 1853 September 16-ki helyszinelési utasítás az 1854 Júli- 
us 23-án kelt 113 §ból álló és a helyszinelés részleteit magá- 
ban foglaló útmutatás-, az 1855 Február 26-án a telekjegyzőköny- 
vek szerkesztéséről és hitelesítéséről kiadott rendelet, ezen utób- 
bi három rendelet csak a hivatalokkal lett közölve. 

3. Az országbírói értekezlet erre vonatkozó határozatai, 
a 155 §. szerint mind azon esetekben, hol a telekkönyvi rende- 
letek az osztrák pol. perrendtartásra hivatkoznak, ennnek helyé- 
be a megállapított uj pol. perendtartás szabályai lépnek ; ezenkívül 
a bejegyzett jogokra vonatkozó személyes viszonyok a vissza ál- 
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litoti ifiagyar törvények fizerint itélendök meg igy p. o. a ka- 
matláb; a hazastársok közti szerzemény s. a. t 

10. §. Tagadhatlan; hogy mostani telekkönyvi rendszerünk 
az örökös tartományokból hozatott át honnnkba javított kiadásban, 
miért is az osztrák polgári törvénykönyvnek minden a telek- 
könyvi rendszerrel egybef&ggésben álló rendeletei az országbírói 
értekezlet által is hatályban hagyattak; és minthogy ezen törvény 
egyes szakaszait annyira kiszakasztaní még sem lehetne, hogy ér- 
telmezésöknél a törvény egyéb rendelkezéseire és egyáltaljában a 
törvény szellemére tekintettel ne legyünk, és e mellett sok eset- 
ben a magyar törvény szabatosan nem rendelkezik, a telekkönyv 
főelveivel pedig a határozottlanság ellenkeznék; minden illy kétes 
esetben telekkönyvi ügyeknél a p. t k. határozott rendelkezéseinek 
alkalmazását törvényszerűnek tartjuk, a kúriai határozatokban is a 
ptk. ily ügyeknél a legtágasabb mérvben alkalmaztatván. Továbbá bi- 
zonyos, hogy a törvénynek értését annak az előfordult esetek- 
beni gyakorlati alkalmazása elősegíti, s minthogy telekkönyvi 
rendszerünk sokkal ujabb, sem hogy finomabb részéire kiteijedő 
joggyakorlatot felmutathatnánk, minden esetre utalva vagyunk azon 
országok joggyakorlatára, hol ezen törvények már 50 éven tul alkal- 
maztattak; és minthogy a joggyakorlata bírói határozótokból leghite- 
lesebben tűnik ki, a Bécsi legfőbb és semmisítő törvényszéknek 
jogviszonyainkra alkalmazható határozványaira különös tekintet- 
tel leendünk, és itten felhasználtuk Peitler Fereneznek 1858 év- 
ben ugy Dr. ünger és Glaser egyetemi tanároknak 1859 1864 
megjelent gyűjteményeit, mellyek idézésénél az azokban használt 
folyó számok tétettek ki; ezenkívül figyelemmel leendük hazai fő- 
törvényszékeink határozataira is, mellyeket részint az eredeti 
iratok részint pedig a „Törvényszéki Csarnok'^ jeles szaklapunk 
közleményei nyomán idézendünk. 
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Blsi vagy anyag;! Rész. 

/. Fejezet: A birtok. 

11. §. Ei valamelly dolgot hatalmában^ vagy örizete alatt 
tart: birlalójának (detentor) neveztetik; ha pedig a dolog birla* 
lójának az az akarata, hogy azt^ mind magáét tartsa meg; ak- 
kor 6 annak birtokosa (possesor) (ptk. 309). 

12. §. A birtok jogszerűnek mondatik (possessio jasta) ha 
jogérvényes cimen, vagy is a szerzésre alkalmas jogalapon nyug- 
szik; ellenkező esetben a birtok jogszerűtlen p. o. a vevő a meg- 
vett lovat jogszertlen biija, ha mindjárt nem tulajdonostól vette 
meg; mert adásvevés a tulajdonjog szerzésére alkalmas jogcím; 
holott a tolvaj jogszerűtlen birtokos, (ptk. 316 §). 

13. §. Jóhiszemtt birtokos (bonae fidei possessor) az, ki az 
általa birt dolgot valószinü okoknál fogva magáénak tartja. Bősz 
hiszemü birtokos (malae fidei possessor) pedig az^ a ki tudja; vagy 
a körülményekből vélelmeznie kell; hogy a birtokában lévő dolog 
másé. — Kétség esetében a vélelem a birtok jóhiszemttsége mel- 
lett áll. (ptk. 326 328 §§.) 

14. §. Ha valaki; a birtokba betolakodik, vagy ravaszság 
avagy kérelem által alattomosan csúszik be, s azt; mi neki csak 
szívességből s folytonos lekötelezettség nélkül engedtetett meg, 
állandó joggá változtatni iparkodik; a birtok álbirtok leend, az 
ezen hibák nélkül szerzett birtok pedig valódi, (ptk. 345). 

15. §. Ingatlanoknál még telekkönyvi és telekkönyven kívü- 
li vagyis természeti birtokot külömböztet meg a ptk»; az utolsó a 
fekvöséget valóságosan birja, az első pedig a telekkönyvben jogo- 
sultkép be van jegyezve. 

16. §. A jogban a birtok annyiban fontoS; mert a tulajdon- 
jog tettleges gyakorlata s igy védelmét az általa testesített tulaj- 
don jogtól kölcsönzi. De a birtok ezentúl a tulajdonjog ellenében 
önálló jogviszonnyyá emeltetett föl, mellynél fogva már magában 
véve védetik; és a tettleges hatalom bizonyos föltételek alatt a tu- 
lajdonjog ellenében jogos hatalommá átváltozik; mint; az elbirtok- 
lásnál £zen védehnét a birtok a személyiség jogától kölcsönzi 
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melynél fogva már minden a személy által gyakarolt tettleges 
hatalom jogosnak tekintendő és csak a begyözött erösebb jogos 
hatalomnak enged. Miért is a dolog birtokosa mellett; az érvényes 
cím jogszerű vélelme áll; és ennél fogva annak kimutatására 
föl nem hivathatik (ptk. 323 §.) de ezen felhívásnak még akkor 
sincs helye, ha valaki aztálli^a, hogy ellenének birtoka más jogvélel- 
mekkel p. 0. a tulajdon szabadságával össze nem férhető, niy 
esetekben az illető ellenfélnek a rendes bhró előtt keresetet kell 
inditni, és vélt erősebb jogát kimatatnia. Kétség esetében a bir- 
tokost illeti az elsőbbség (ptk. 324 §.) 

17. §. Ingatlannál a birtokjogok azt illetik, ki mint annak 
birtokosa a telekkönyvbe be van jegyezve (ptk. 322 §) és ennél 
fogva az érvényes jogcím vélelme is mellette áll, és már ezen 
bejegyzés alapján a bírtok természeti átadását kérheti mindenki- 
től^ a ki erősebb jogot nem győzhet be ellene. Azonban már 
itten jegyezzük meg, a telekkönyvi bui;okosnak jóhiszemben kell 
lennie, mert roszhiszemü telekkönyvi birtokos ezen jogokat igény- 
be nem veheti; a mint ezt későbben bőven megfogjuk mutatni. 



U. Fefezet: Tulajdonjog. 

18. §. A tulajdonjog a dolog fölötti teljes hatalom az az : 
azon dologbani jog, melynél fogva valaki a dolog állagáról és 
annak hasznairól kénye szerint bánhatik s minden mást kizárhat 
Ha a dolog állagára és haszonvételrei jog egy személyben egye- 
sül: a tulajdonjog teljes és osztatlan. Ha valakinek csak a dolog 
állagára, a másiknak pedig a dolog állagára való valamelly jog 
mellett, annak haszonvételére van kirekesztő joga, akkor a tu- 
lajdonjog megvan osztva s mind kettőre nézve teljetlen; amaz 
főtulajdonos emez pedig haszontulajdonos: mint p. o. a curialis 
birtokoknál hol az egyik a tér tulajdonosa, a másik a térnek 
haszonvevője és az épületnek tulajdonosa, ptk. (359 §.) 

it) itz elbirtoklásról. 

19. §. Ingatlanoknál a tulajdonjog valamint a többi dologbani 
jogok érvényes jogcim és jogos átadás s átvétel által szerez- 
hetők meg, melly átadás és átvétel csak telekkönyvi bejegyzés 



Digitized by 



Google 



d 

által eszközölhető; n^ hogy a dologbani jog csak ezen bejegyzés 
által szereztethetik meg, habár előbb a természeti birtok átadatott 

20. §. Ha a telekkönyvi bejegyzés semmis vagy megdönthe- 
tő jogcímen alapszik, a sértett fél a bejegyzés érvénytelenítését 
s törlését kérheti, s pedig nem csak az első szerző ellen ; hanem 
utódai ellen is, kiknek ha mindjárt jogszerűen és ióhiszemüleg 
szereztek, eldődöknek hibája árt; miután senki több jogot másra 
át nem ruházhat, mint mivel maga birt Azonban, hogy ez által 
a birtokszerzés bizonytalanná ne tétessék, és a tulajdonjog begyő- 
zése ne nehezítessék ; törvénynél fogva bizonyos föltételek alatt tovább 
ideig gyakorolt birtok tulajdonná válik, és a birtokos valódi tu- 
lajdonjogot nyer; ámbátor a tulajdon szerzését törvényes aka- 
dályok gátolnák, melyek azonban az elészabott feltételek alatt or- 
vosoltatnaL Ezen szerzési mód elbirtoklásnak (Usucapio) nevez- 
tetik, mellynek feltételei ingatlanoknál: 1. a tulajdon szerzésére 
alkalmas jogcim p. o. adásvevés, és nem haszonbérlet, haszon- 
élvezet 2. jóhiszeműség, hogy a tulajdonjog szerzését gátló aka- 
dályt a birtokos nem tudja, s hogy erőszakkal, ravazsággal vagy 
alattamosan birtokba nem jött. 3. hogy három évig telekkönyvi 
birtokosnak be legyen jegyezve: tehát három évi telekkönyvi, 
jogszerű és jóhiszemű birtok az elbirtokláshoz elegendő, és csak 
némely kivételes esetekben hat évi szükséges. 

21. §. Az elbirtoklásnál előforduló jogviszonyokat most kö- 
zelebb akarjuk még tekintetbe venni. 

a) A telekkönyvek behozatalánál régi igényekre néz- 
ve az elbirtoklási határidő megrövidíttetett; mert a telek. rend. 
3 §. 1 pontja értelmében a hirdetvényi határidő lefolyta után oUy 
személyek ellen, kik a telekkönyvek hatályba lépte utánjóhisze- 
müleg jogokat szereztek, a helyszíneléskor már fennállott és a 
hirdetvényi határidő alatt be nem jelentett igényeket nem érvénye- 
síthetni; p. 0. A. zálogbirtokos a helyszíneléskor tulajdonosnak 
jegyeztette be magát, és a telekkönyv hatályba lépte után 6. tő- 
le ezen birtokot jóhiszeműleg megveszi; ha a tulajdonos igényét 
a hirdetvényi határidő alatt be nem jelentete, B. ellen ezen igényét 
már nem érvényesítheti, és ez elvitázhatlan jogot nyert, ámbá- 
tor a szerzésnél azon hiány fordult elő, hogy nem tulajdonostól 
vette meg, és ennek folytán a ptL szerint kűlömben csak három 
évi birtoklás után szerezhetett volna elvitázhatlan jogot Azonban 
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ezen kedvezmény csak harmadik személyekre teijed ki; és a 
telekkönyv szerkesztésénél fölvett birtokosra nem vonatkozik ; 
söt ez ellen a ptk. szabályai alkalmazandók, kinek is három évi 
jogszeiii, jóhiszemű telekkönyvi birtoklás szükségeltetik ; a menyi- 
ben net^^lán a kereseti jog már egyéb okoknál fogva megnem szttnt ; 
miért is az 1856 November 20-án kelt ministeri rendelet a birtokiga- 
zitási igények bejelentését a hirdetvényi batáridő lefolyta után is 
megengedi s pedig minden különbség nélkül a telekkönyvek ha- 
tályba lépte óta bejegyzett uj tulajdonosok ellen is, csak hogy 
ezek ellen a roszbiszemüség győzendő be. 

bj A ki jóhiszemüleg s jogszerűen oUyantól szerez tn- 
lajdoniogot; kinek szerzésében hiányok fordultak elé s kinek el- 
birtoklási ideje még le nem telt; az elvitázhatlan jogot nem sze- 
rez, hanem csak eldodjének elbirtoklási idejét beszámithatja, a 
ptk. e tekintetben, — ugy mint a Szászországi törvény, melly 
szerint a jóhiszemű s iogszerű birtokos telekkönyvi bejegyzés ál- 
tal tűstént elvitázhatlan jogot szerez, — kivételt nem állapítván 
meg. Ebből látjuk, hogy a telekkönyvi bejegyzés által elvitázhat- 
lan jogokat nem nyerhetni, s hogy a telekkönyvi hitel minálunk 
nem olly szigorú, miszerint azt, a ki jogát a telekkönyvbe bejegyez- 
teti, már megtámadni nem lehetne. Bonyolult jogviszonyok ke- 
letkezhetnek, ha időközben harmadik személyek egyéb dolog- 
báni jogokat, mint zálogjogokat, szolgalmat jegyeztetnek be, mily 
érvényességgel bírnak ezek. Ezekre nézve azon esetben, ha a te- 
lekkönyv szerkesztésénél bejegyzett birtokosok ellen jegyeztettek 
be, és a hirdetvényi határidő alatt a birtokigazitás be nem jelen- 
tetett, a telek: rendelvény 3. §. 1 pontja és az 1856 Nov^ 20-ki 
rendelet világosan kijelentik, miszerint a későbbi birtokigazitások 
illyen jóhiszemüleg szerzett jogokat nem csorbíthatják, és csak 
roszhiszeműség esetére szűntettetnének meg. Egyéb esetekben 
pedig a telek rendv. 150 §. azt rendeli, hogy illy tételek törlését 
azon naptól kezdve, mellyben a törlendő jog bejegyzése iránt a 
kérvény beadatott, számítandó három év alatt kell kérni, kűlöm- 
ben jóhiszemű hitelező ellen többé föl nem léphetni; miből azt 
kell következtetnünk, hogy jóhiszemű hitelező ellen is a három 
év leforgása előtt kérhetni a törlést, ha begyőzetnék, hogy nem 
jogosult által ruháztatott át a zálogjog. De következetesen ezt 
meg is kell engednünk, mert ha a nem jogosult által átiuházott 
tulajdonjog is megtámadhatik, a dolog fölötti; részleges rendel- 
kezések megtámadásának is kell helyt adni annál is inkább; mi- 
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után áz ily részleges terhelések által a dolog értéke egészen föl- 
emésztethetiky mi is az egésznek elidegenítésével ngyanazonos 
lenne; magában értetvén, hogy, ha a birtokos a tulajdonjogot el- 
birtokolja; akkor az általa ezen elbirtokolt ingatlanra tett rendel- 
kezések sem támadtathatnak meg; és ezekre nézve a három év 
csak akkor szttkséges, ha a talajdonjog valamely akadály miatt 
el nem birtokolható. 

§. 22. A ptk. a telekkönyvi birtokos mellett valóságos 
természeti birtokost is emlit; és az 1468 §. illyen birtokosra néz- 
ve 30 illetőleg némelykor 40 évi elbirtoklási időt szab elé; azon- 
ban az 1500 §. ismét azt rendeli; hogy oUyan irányában, a ki 
bizva a hitelkönyvekben jóhiszemttleg jogokat szerez, illyféle 
telekkönyven kivüli elbirtoklás nem lehet érvényes. KérdéS; ha a 
telekkönyvi birtokosok ezen elbirtoklási évek alatt változnak; váj- 
jon az egyik ellen lefolyt időt beszámithatni-e a jövó tulajdonos- 
nak; vagy a telekkönyvi tulajdonos változtával az nj tulajdonos 
ellen ismét kezdeni kell-e az elbirtoklást; hogy az örökösnek 
az örökhagyó ellen bevégzett időt beszámíthatni, kétséget sem 
szenvedhet; miután az örökös az örökhagyó vagyoni személyiségét 
folytatja (ptk. 547 1462 §§); másoknak azonban beszámítható- 
nak nem véljük; minthogy az 1500 §. mindenkire; a ki jóhiszemtt- 
leg telekkönyvi jogokat szereZ; legyen bár tulajdon; zálogjog vagy 
szolgalom — vonatkozik ; ha azonban tudta; hogy az ellenfél mint 
tulajdonos birtokol, akkor azeldöd ellen lefolyt idö beszámítható, 
mert ez esetben roszhiszemben forog, és az 1500 §. már nem al- 
kalmazható. Ezen eset csak a szolgalmaknál fordulhat elő, mert 
valószínűtlen, hogy 30 év alatt a telekkönyvi tulajdonosok töb- 
szőr változzanak; s egyik se gondoskodjék a birtokról. 

B> Osszetttközö Joffttffyletek közti eUöbb- 

Mégról. 

23. §. Ha ugyanazon iiigatlan kttlömböző személyekre átru- 
háj&tatott, kit illeti az elsőbbség? — A ptk. 440 § szerint a do- 
logbani jogot az nyeri, a ki bejegyzési kérvényét előbb beadta, 
melly rendelet a jogelvekkel tökélletesen megegyezik; mert a 
dologbani jog a ptk. 424 425 §§. értelmében érvényes jogcím 
melletti átadással szereztetik meg; ingaflanoknál az átadás és át- 
yétel telekkönyvi bejegyzés által eszközöltetik, és ezen bejegy- 
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zéfiig a fiserző csak személyi joggal bír; s mintáii a 430 §. ér- 
telmében ingónál is az elsőbbség annak talajdonittatík; a kinek 
először átadatott: következetesen ingatlannál is a bejegyzéshez kel- 
lett az elsőbbséget kötni^ ezen bejegyzés által a szerző dologbani 
jogot nyer, melyet mindenki ellen érvényesíthet 5 a másiknak pe- 
dig csak személyi keresete van az átadó irányában. Azonban a 
roszhiszemüség itten is kizárja az elsőbbség elnyerését; a mint ez 
a Porosz törvényben világosan kimondatott, I. rész 10 Czikk 25 §. 
igy szól : „Az, a ki előtt az átadás vagy bejegyzés idejekor a más 
által előbb nyert jogcim tudva volt, ennek kárára az előbbi áta- 
dást vagy bejegyzést íel nem használhatja" — igy a franczia tör- 
vény 1141 czikke is a jóhiszeműséget követeli, „pourvu toutefois, 
que la possession sóit de bonne foi," igy a Szászországi törvény 
278 §. Az osztrák ptk. illy világos rendelkezést nem foglal ma- 
gában, és Dr. ünger tanár Ur épen e végett illy kivételnek helyt 
nem ád, ki is „Entwurf des sáchsischen bttrgerl. Gesetzbuches" 
cim alatt 1853 évben megjelent értekezlete 197 lapján azt állitja; 
hogy illy kivételes rendelet nem is szükséges, ez csak az erkölcsiség 
látszana és a jogelvekkel merően ellenkezik, mert az átadás előtt 
dologbani jogot ki sem nyert, miért is az erősebb jog azt illeti, 
a ki birtokba helyeztetik előbb; és az általános elv : Jura vigilan- 
tibos scripta sünt, — alkalmazandó. 

Mi azt véljük, hogy a roszhiszemü szerző előbbi bejegy- 
zés által elsőbbséget nem nyerhet; mert a ptk. mindenütt csak 
azon telekkönyvi birtokost védi, a ki jóhiszemben és bizva a te- 
lekkönyvi bejegyzésekben szerez jogokat, a roszhiszemüséget pe- 
dig illy kedvezményekben soha sem részesitl Ezen nézet a bíró- 
ságok által szinte el van fogadva. Igy közöltetik Dr. Haimerl által 
„Magazin fttr Bechts- und Staatswissenschaílen" cim alatt kiadott 
szaklap XV kötetje 50—65 lapjain következő jogeset: Egy 1847 
évben kötött házassági szerződésben a férj nejének bizonyos íek- 
vöségekre a felébeni közös tulajdonjogot bekebelezési engedély 
mellett lekötötte; minthogy a házasságból született gyermek el- 
halt, és a férj is halálosan lebetegedett ennek szfilöi az ingatla* 
nok tulajdonjogát magoknaktissza szerezni törekedtek, és e végett 
a nőt is alkudozásra felhhták, aíonban ez álhatatosan ragoszko- 
dott a házassági szerződéshez, mire a szülők egy zugbász által 
adástevési szerződést készíttettek és iak éííal halálos ágyán alá. 
íratták; mellynek alapján aztáoi miirthogy a ftő a házassági szer- 
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zödésben lekStött jogait a telekkönyvbe bejegyeztetni elmulasztot- 
ta^ a fennebbi fekvöségekre a férj szttldi a kizárólagos tnlajdon- 
jogot magok nevére bekebeleztették. — A férj elhaltával özvegye 
ipái ellen a fennebbi felébeni közös tulajdonjog megítélése iránt 
pert indított, és az első birós^ hivatkozva a ptk. 440 §-8ára a 
keresetet visszautasította; azonban a második s harmadik bíró- 
ság a keresetnek helyt adott; s pedig ktllönösen következő indo- 
koknál fogva: Azadásvevési szerződés által a nő szerzett jogaiban 
megsértetett; s megkárositatott annyiban; hogy a házassági szer- 
sződésben átruházott közös tulajdonjogát már benemjegyezhettO; és 
csak azon kérdés támad; vájjon alperesek ezen kárért felelősek e. 
Alpereseknek a házassági szerződés tartalma ismeretes volt; mert 
részint annak megkötésénél magok is közreműködtek; más rész- 
ről felperessel az iránt alkudoztak; fiuk jogellenes tetténél tehát 
tudva és akarva vettek részt; miért is a ptk. 1295; 1301; 1302 §§- 
sai értelmében a kártérítésre is egyetemleg köteleztetnek; melly 
kár a ptk. 1323 §>sa szerint az előbbi állapotbai visszahelyezés 
által téríttetik meg. — A ptk. 440 §. alpereseket nem védheti; mert 
ezen törvényczikk csak a jóhiszemttleg szerzett tulajdon biztosí- 
tására és a nyílvánkönyvekbeni bizalom fenntartására szolgál; és 
semmi esetre sem védi a roszhiszemÜBéget;mellynek a törvénykönyv 
több rendeleteiben ellentmond; és az ezen §-rai hivatkozás alpe- 
reseknek annál kevésbbé használhat; miután az 1467 §. értelmé- 
ben a telekkönyvi bejegyzés egyedül nem ád még elvitázbatlan 
jogot — ünger Gyűjt: 556 száma alatt közöltetik a legfőbb tör- 
vényszéknek 1858 Május 5-én 3156 sz. alatti ítélete. E szerínt 
ugyan azon házat a tulajdonos egynek 1856 évben szóbelileg el- 
adta és tttstént birtokba is átadta; egy másiknak pedig 1857-ben írás- 
belíleg adta el; ki tulajdonjogát a telekkönyvbe is bejegyeztette. 
Utóbbi az első ellen a bírtokátadása iránt keresetet indít; s a leg- 
f5bb törvényszék kimondta: hogy a ptk. 322 1498 §§ telekkönyvi 
és természeti birtokost kttlömböztetnek meg; s mindkettő jogszerű; 
jóhiszemű; jogszerűtlen és roszhiszemű lehet ; továbbá ugyan a 
ptk. által elfogadott elv: hogy a roszhiszemű birtokos törvényes 
védelmet nem élvezhet; sőt birtokát a jóhiszemű birtokosnak át- 
engedni köteleztetik (335 327 és 368 §§) miért is alpereS; ha fel- 
peres az 1856 évben kötött szerződés létezését tudta, a birtok át- 
engedésére nemköMeztetíietik; és e végett az alperesleg ajánlott 
tanúkihallgatás elrendeltetett 



Digitized by 



Google 



14 

%. 24 Miután a telekkönyvi rendszernek a visszaállitott ma- 
gyar polgári jogrendszerrel is össze kell hangoznia^ ezen kérdésre 
vonatkozóiaga magyar törvényekre ishivatkozhatnnk és itten az L 71 
és II« 83 világosan kimondja: Frans enim et dolus patrocinarí 
debet nemíni; és a roszhiszemttséget ezen törvényczikkek is üldö- 
zik. A roszhiszemflség azonban szabályszerttleg begyözendö; ,^nam 
qnilibet praesnmitar bonaS; donec probatnr contrarium/^ és a ptk. 
328 §. szerint is a jóhiszemttség vélelmeztetik. RoBzhiszemü leend 
a másadlk szerző, ha tudta vagy a körttlményekböl vélelmeznie 
kellett, hogy a jószág tulajdona már másra átruháztatott, s hogy 
az előbbi tulajdonos már nem rendelkezhetik; tehát ha csak a mássali 
alkudozások voltak előtte tudva, a szerződésnek végképi megkö- 
tése pedig tudomására nem jött; vagy pedig ha a szerződés meg- 
kötése is előtte tudva volt, azonban oly körülmények forognak 
fenn, mellyekből a második szerző jogosan következtethette, hogy 
a felek a szerződést megszüntették, p. o. ha az első vevő ezt előt- 
te kiíelentette, vagy a szóbeli szerződésnek irásbai foglalása kí« 
köttetett, és ez meg nem Íratott, vagy ha az aláíráshoz épen az 
első vevő fél külön meghívásra meg nem jelent s. a. t. már ily 
körülmények közt a második szerző roszhiszemü nem leend. 
Azonban roszhiszemben fog forogni, ha p. o. oUy birtokot vesz meg, 
mellyet saját tudomása szerint már más bír mint tulajdonos, ha 
mindjárt a tulajdonjog szerzési módja előtte tudva nincsen, mert 
ezen körülményből csekély figyelem és tudakozódás mellett meg- 
tudhatta volna, hogy a birtok már másnak tulajdona. 

§. 25. Ha ezen többrendbeli átruházás egyszerre jelentetnék 
be telekkönyvi bejegyzés végett, a telek. rend. 61 §. értelmében 
egyideüleg beadottaknak jegyeztetnek be, és minthogy a ptk. 
440 §-ban elé szabott elsőbbség egyiket sem illeti, első pillanatra 
azt lehetne állítani, miszerint eltekintve a telekkönyvi bejelentés- 
től az általános jogelvek alkalmazandók, melyek szerint a már 
eladott jószág másnak ujjolag élnem adathatik; azonban tekintetbe 
jön, hogy a bejegyzés az átvételt helyettesíti és hogy ezen be- 
jegyzés által mindnyájan ugyan azon dologra dologbani jogot nyer- 
tek, miért is azon esetre, ha egyiknél roszhiszemüség forog fenn, 
ez a jóhiszemű birtokos társnak engedni köteles, ha pedig mind- 
nyájan jóhiszeműek, akkor közös tulajdonosoknak tekintendők ; 
miután elsőbbséget és erősebb jogot egyik sem igényelhet 

Nehezebb a megoldás, ha az egyideüleg bejelentett jog- 
ügyletek egyike tulajdonjog u másik pedig zálogjog bejegyzését 
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tárgyazza ugyan azon ingatlanra vonatkozólag. Nézetünk szerint 
ezen esetben következő tekintetek bírnának döntő erővel: 

aj Ha a vevő a vételárt még ki nem fizette, a terhet 
annak erejéig átvállalni köteles, és a ptk. 928 §-Ba értelmében 
eladónak azt beszámíthatja; 

bj Ha az adóslevélben foglalt összeg a hitelező által 
még kifizetve nem lennej hitelező azt az eladónak ki nem fizetheti, s 
a zálogjog bekebelezése semmis, ha mindjárt későbben az eladó- 
nak ki is fizetné; 

cj Ha a vételár már ki lenne fizetve, és az adósle- 
vélben foglalt összeg is az adósnak átadva; de ha a hitelezőnek 
az eladásról tudomása volt, a zálogjogi bekebelezés szinte érvény- 
telen, mert a hitelező tudva, tehát roszhiszemüleg köttetett le ide- 
jén jószágot; végre 

dj Ha ezen körülmények egyike sem forogna fenn, a 
veszteség közös lenne egyenlő elsőbbséggel p. o. az ingatlan 
értéke 6000 ft ; be van már kebelezve 4000 ft ; vevő a vételárra kifi- 
zetett 2000 ftot; a tulajdonjoggal egyideülefe bekebeleztetett 1000 
ft. Vevőnek egyenlő elsőbbséggel biró követele volna: 2000 frt a 
hitelezőé: 1000 írt. és ezek kielégítésére fordítandó a fennmaradt 
2000 frtnyi fölösleg; jutna a vevőnek */» az az 1333 fl;. 34 kr.; a 
hitelezőnek V» azaz: 666 ft. 66 kr. 

Az ily egyideüleg beadott bejegyzési kérvények elinté- 
zésére nézve legegyszerűbbnek tartjuk, hogy mindegyik kérvény- 
re, ha egyéb hiányok nem forognak fenn, a bejegyzés elrendel- 
tetik, és mindegyiknél a tel. rend. 165 § szerint az egyideüle- 
gesség kijelöltetik, a tek. kir. itélő Tábla által 1862 Dec. 2.án 5223 
szám alatt határöztatván (Törv. Csarnok 1863 évi 5 lap. 60 
d. sz.): „ha két eltérő tartalmú beadvány adatik be, tárgyalás nél- 
kfll mindkettőt el kell intézni.^' A ki aztán erősebb jogot igényel, 
annak pert kell indítania, melynek eldöntésénél a fenebbi elvek 
jönnek alkalmazásba. 



C) A tulajdonosra átszálló terhek. 

§. 26. Az ingatlanok tulajdonával a rajtok fekvő terhek is 
átvétetne, (ptk. 443 §) ezen terhek alatt csak az ingatlannal 
összekötött főldterhek (Reallasten) értetnek, mellyeknél fogva a 
mindenkori földbirtokos valaminek teljesítésére köteleztetik, ugy 
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hogy a kötelezett mindég ezen ingatlannak birtokosa^ a jogosalt pe- 
dig szinte többnyire illy ingatlannak vagy valameUy hivatalnak birto- 
kosa, ide tartoznak : a földbérek; dézma, telki szolgalmak. Ezen kö- 
telezettségek az nj birtokosra átszállanak ;és az előbbi tulajdo- 
nos fölmentetik; csak ezen terhekre nézve áll a fennebbi elV; hogy 
a mindenkori tulajdonos köteles azokat átvállalni; sőt végrehaj- 
tási árveréseknél is a vevőre mennek át. De a ptk. fennebbi sza- 
kasza szerint ezek csak akkor terhelik a vevőt, ha a telekkönyvbe be- 
jegyezvék ; mire nézve azonban Magyar-Országban az 1853 April 
18-án kelt ministeri rendelet kivételt szabott, mert a; 27 §. g sze- 
rint : ;,a bizonyos jószágokkal házakkal, vagy külömböni fekvő javak- 
kal egybekapcsolt különös jogok (királyi haszonvételek, iparok s. a. 
t) a telekkönyv tárgyát nem képezik, ennél fogva a bizottmányi nyo- 
mozások ezekre nem terjesztendők ki, a mennyiben azonban illy 
jogok törvényesen továbbá is léteznek, ezek azon jószág törvény- 
es tartozékát képezendik, mellyel egybekapcsolvák, mellytől tehát 
sem el nem választathatnak, sem meg nem terheltethetnek. Ezeket 
azon jószágok teherállapotába sem szükséges beiktatni, mellyekre 
gyakorlásuk vonatkozik." — Továbbá ugyan ezen rendelet 30 §. ugy 
a telek, rendel. 4 §-sa értelmében az úrbéri viszonyokból eredő 
igények s terhek sem képezik a telekkönyv tárgyát, és a felvé- 
teltől ugy bejelentéstől kivétettek, miért is az úrbéri telkeknél 
mindegyik birtokos köteles a maradványokért járó váltságot fizet- 
ni, ugy a hegyvámos földektől, irtásoktól, a törvényes szolgál- 
mányokat kiszolgáltatni, az uraság köteles a jobbágy helyeknek 
járó erdő illetőséget kiadni, ámbátor ezen terhek a telekkönyv- 
be felvéve nincsenek ; igy az irtásokat is az uraság, a mennyiben 
a törvény engedi, minden birtokos ellen kiválthatja, ámbár ezen 
visszaváltási joga bejegyezve nincsen, és az uj tulajdonos illető- 
leg a bekebelezett hitelezők az uraság által fizetendő beruházási 
árral tartoznak megelégedni. 

Az előbbi tulajdonosnak egyéb kötelezettségei, az uj tu- 
lajdonosra át nem szállanak, az az . ezekre nézve az uj tulajdonos 
személyes adóssá nem válik, ha csak szerződésileg át nem vál- 
lalta, és az előbbi tulajdonos az ingatlan átruházása által köte- 
lezettsége alól fel nem mentetik, s pedig még akkor sem, ha ezen 
követelések a telekkönyvbe bejegyezvék. Ezen bejegyzés által 
az uj szerző is bele vonatik a kötelezettségi viszonyba annyiban, 
a mennyiben a ptk. 466 §-sa értelmében a bekebelezett hitelező 
^ lekötött ingatlanból kielégítését keresheti; azonban, ezen köte- 
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lezettség az aj talajdonosra nézve csak az ingatlan értékéig ter- 
jedhet, s ha a követel ebből kinem kerül, egyéb vagyonával nem 
felelős ; mert nem ö az adós és éppen azért következetesen ö reá 
a ptk. 463 §-sában kimondott tilalmat, hogy az adósnak az in- 
gatlan elárvereztetésénél árverezni nem szabad, ki nem terjeszt- 
hetni. Ezen követelések közzé tartoznak a bejegyzett kikötmé- 
nyek, és egyéb követelések. Hogy ezen elvek a ptk. rendeletei- 
vel megegyeznek, kitűnik a ptk. 928 §-»ából: ugyanis, ha az uj 
tulajdonos a bekebelezett követeléseket kifizeti (mert a ptk. 466 
§. megengedett árverést ki akarja kerülni); ő ez által esak más- 
nak kötelezettségét teljesiti, mellynek folytán a követelés átenge- 
dését kérheti a ptk. 1423 §-8a értelmében; miért is a ptk. 928 
§. ezen bekebelezett követelésekre nézve az előbbi tulajdonosnak 
szavatossági kötelezettségét következetesen megállapította ; holott 
az ingatlannal összekötött földterhekre nézve az átruházás által az 
előbbi tulajdonos fölmentetik, miért is szavatossággal csak akkor 
tartozik, ha világosan fogadtatott, hogy az ingatlan minden te- 
hertől ment; azonban miután az uj tulajdonosra oézve a kötele- 
zettség ezekre nézve is esak az átadás napjától kezdődik, a fenn- 
lévő hátralékok pedig az átadót terhelik, ezen hátralékokra néz- 
ve szinte kimondatott a szavatossági kötelezettség. 

Ezen nézetek a legfőbb törvényszék által erősíttettek 
Baeg: igyaz 1852 Augustus 20 án 8361 szám alatti Ítéletben (lásd 
Peitler Gyűjt 171 sz.) kimondta, hogy a kikötmény nem tartozik 
az ingatlannal összekötött terhekhez, miért is a vevőnek a ptk. 
928 §-sa értelmében az előbbi tulajdonos erre nézve szavatolással 
tartozik. 

így az 1857 Május 6-án 4340 sz. alatá határozatban 
(lásd Unger Gyűjt 341 sz) kimondatott: hogy a vevő, ki egy 
ingatlant végrehajtás utján megvett, és az árverési feltételek sze- 
rint az ingatlan birtokával összekötött terheket viselni köteles 
volt; a második helyen bekebelezett kikötményt mint az ingat- 
lannal összekötött terhet átvállalni nem tartozik, ezen terhek közzé 
csak a közadózások, telki szolgalmak, katonaszállásolás s. a. t. 
számitathatván; miért is a kikötmény értéke a befolyt vételárból 
elégítendő ki annál is inkább, minthogy sem a becslési sem az 
árverési okmányban ezen teher különösen föl nem említtetett.^ 

Ezekből kitűnik, hogy az uj szerző csak is a telekkönyv- 
be bejegyzett terheket köteles átvállalni, s ha ezek betekintését 
elmulasztja^ a kárt csak magának tulajdoníthatja, mert ha a vé- 
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télárt egészben kifizette is volna; az ingatlan értékéig a terheiket 
viselni köteles. így kimondta a legfőbb törvényszék több izben^ 
hogy az uj tulajdonos a régi átruházási illetékekért nem felelős, 
mert ámbár az illetéktörvények ezen illetékeknek azon ingat- 
lanra; melyre vonatkoznak; törvényes zálogjogot nyújtanak, azon- 
ban az 1852 December 13-án 256 sz. alatt kelt ministeri rendelet 
az 1850 Május 3-án 181 sz. alatt kelt rendelet 14 §-sában 
használt azon kifejezést: „miszerint az illetékek a telekkönyv- 
ben kitttntetendök,'' — akkép érteimezé, hogy ezen kitüntetés a 
telekkönyvi jogok elnyerésére nézve érvényes törvények szerint 
észközöltessék; már pedig ezen törvények szerint valakinek tar- 
tozásai oUyan birtokra, mellynek nem ő, hanem harmadik szemé- 
lyek tulajdonosai, benem jegyeztethetnek. Miért is az illy régi át- 
ruházási illetékek bejegyzése több Ízben megtagadtatott (lásd 
Unger Gy&jt: 595. 780. 941 sz.). 

Végül még megjegyezzük, hogy ámbár a ptk. 443 §. 
az ingatlanon fekvő terhekre nézve a telekkönyvi bejegyzést 
követeli, azonban a fennebbieken kivül ki kell vennünk a köz 
adózásokat; mellyek a mindenkori tulajdonos által teljesi- 
tendők; s mellyek, miután a telekkönyv csak is magán jogok 
nyilvántartására szolgál, telekkönyvi bejegyzést nem is szüksé- 
geinek; igy szinte az egyház kegyufi terhek iS; mint az egyházi 
jog kifolyásai; végre a roszhiszemüség, — ha t L az uj tulaj- 
donos a megvett ingatlannal összekötött szolgalmat látja, — szinte 
pótolandja a telekkönyvi bejegyzést, a mint azt későbben meg- 
fogjuk mutatni. 



H) a tnlitfdonosra átmenő Jogrok. 

27. §. .Valamint a terhek ugy az ingatlannal össze kötött jo- 
gok is az uj tulajdonosra átszállanak, s pedig a ptk. 442 §sa 
ezekre nézve a telekkönyvi bejegyzést sem követeli, miért is mind 
azon jogok, mellyek a a szerzett ingatlannak törvényes tartozékát 
képezik annélkül, hogy a szerzési okmányban külön meg is 
neveztessenek, az uj tulajdonost illetendik; nam accessorium sequi- 
tnr principale. Ide számithatók a nemesi birtokkal sok helyütt 
összekötött kissebb királyi haszonvételek, a jobbágy helyekhez 
tartozó legelő, erdő illetőségek ; s a telekkönyvi szabályok ezekre 
nézve ^jüpnösen emlitík^ hpgy a telekkönyv tárgyát nem' képezik^ 
hogy telek^nyvi bejegyzést nem szükségeinek, és jövőben is azon 
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ingatlanok tartozékát képezendik, mellyekhez kaposolvák; és el- 
kttlönitye el nem adathatnak és nem terheltethetnek, (lásd az 1854 
April 18-ki rendelet 27 §. g; az 1864 Július 23-ki útmutatás 29. 
54.§§.) 

E) Közös talajdonjdg: 

38. §. A közös tulajdonjognál fogva ugyan azon dolognak tulaj- 
dona többeket határozott, vagy határozottlan arányban, azonban csak 
képleges osztályrészekkel s osztatlanul (pro indiviso) illeti ;melly- 
nek megszerzéséhez ingatlanoknál szinte jogcim és telekkönyvi 
bejegyzés szükségeltetik. A tulajdonostársok mindegyike tulajdon- 
járandóságáról szabadon rendelkezhetik, a ptk. 829 §-sa szerint el- 
adhatja és terhelheti, és ezen tnlajdonjárandóságra tulajdon- s zá- 
logjogi bejegyzések eszközölhetők. 

29. §. A helyszínelési útmutatás 73 §-sa értelmében azon 
eseteknél, hol az örökhagyó még az 1853 Május l-e előtt halt el 
és osztály az örökösök közt még nem eszközöltetett, az örökha- 
gyó ingatlanaira az összes törvényes örökösök jegyeztettek be tu- 
lajdonosokul határozottlan arányban és osztatlan állapotban; illy- 
féle bejegyzések minden község telekkönyvében találhatók, s mint- 
hogy az öri^kösök az arányt magok közt meg nem határozzák, 
és az osztálynál az osztályostársoknak beszámításai is lehetnek, 
kérdés támad, az illy bejegyzésekhez mely jogkövetkezmények 
kapcsolvák? — Nézetünk szerint az osztályostársok egymás közt 
mindenféle beszámításokkal élhetnek, azonban harmadikok irányá- 
ban mindegyik egyenlő aránybani tulajdonostársnak tekintendő, 
mert a ptk. 839 §-sa értelmében kétség esetében osztályrészeknél 
mindegyik egyenlőnek tekintendő, és a ki erősebb jogot igényel, 
ennek azt a hirdetményes határidő alatt bekellett volna jelentenie, 
miért is ezen igényével, időközben jóhiszemüleg jogokat szerzett 
harmadik személyek ellen föl nem léphet. 

30. §, A tulajdonostárs a közösség megszüntetését is kérhe- 
ti, de nem időn kivül vagy a többiek kárára; azért a körülmények- 
hez mért, egy könnyen el nem kerülhető halasztáson meg kell 
nyugodnia (ptk. 830 §); és ha a közös dolog vagy épen nem 
vagy értéke nevezetes csökkenése nélkül nem osztathatik meg; 
akkor az, még pedig ha csak egy részestárs kívánná is, birói 
árveiés utján eladandó, és a vételár a részesek közt felosztandó 
(ptk. 843 §.) A ptk. 829 843 §. első pillanatra egymással elien- 
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kezni látszatnak, mert a közösségből az által is léphetni ki, lia a 
tulajdonostárs tulajdonjárandóságát eladja; azonban ez által a kö- 
zösség nem szűnik meg, mert csak a tulajdonostársok változnak, 
és mintán a törvény világosan mindegyiket az egésznek elárve- 
reztetésére feljogositja, azon jogot tőle megnem tagadhatni, annál 
kevésbbé, mert sok ingatlan egyes gazdálkodás mellett többet 
jövedelmez és igy az egésznek elárvereztetése által magasb osztály- 
rész is érhető eL Igy] határozott a legfőbb törvényszék 1856 
April 1-én 2859 szám alatt (lásd Unger Gyűjt: 180 sz.): több tu- 
lajdonostársok egy jószágnak elárvereztetését kérvén, alperesek 
ezt ellenezték, mivel a közösség megszüntetése épen alkalmatlan 
időben, hol a jószágok ára csökkent, szorgaltatik, és addig is 
mig az úrbéri veszteségekért járó kártalanítási összeg megállapít- 
tatik, kérték elballasztatnL A legfőbb törvényszék az árverést 
elrendelte, mert a jószág a fennálló törvények értelmében el 
nem osztható, és a ptk. 843 §. mindegyik tulajdonostársot ezen 
kérelemre feljogosi^a és alperesek azt, hogy épen rósz időben 
kéretett az árverés, be nem győzték annál kevésbbé, mert a négy 
évi perlekedés által amugyis elegendő hallasztás éretett el. Más 
esetben egy Bécsi ház forgott kérdésben, s miután ezek kibérlés 
által rendes iövedelmet hoznak, a jövedelem könnyen föl osztha- 
tó, és a közönséges forgalomban ezen képleges tulajdonjárandó- 
ságok átruháztatnak s igy a forgalom tárgyát képezik; a iőtör- 
vényszék az árverési kérvényt elutasította; azonban a legfőbb 
törvényszék ez esetben is 1857 Május 2&án 3898 szám alatt 
(lásd Unger Gyűjt: 263) az egész háznak elárvereztetését ren- 
delte el; mert a ptk. 829 843 §§. egymással nem ellenkeznek, mi- 
után a 829 §. csak a képleges rész fölötti rendelkezésről szóU, 
azonban ezen rendelkezés által csak a tulajdonostárs változik 
és a közösség megnem szüntetik; kivéve ha minden részek egy 
személybe központosulnak. Alpereseknek jógában áll az árverés- 
nél az egészet magokhoz vonni, és felpereseket nem kényszerithetik, 
hogy a 843 §. jelesitett jogukról lemondjanak, mely szerint az 
egésznek elárvereztetését kérhetik. 

Igy rendelkezik az 1840 VIII. 5 § jobbágytelkekről, 
melly szerint, ha az osztályostársok legalább íelerésze a telekre 
nézve nyilvános árverést kivan, azt meggátolni nem szabad; kü- 
lönben pedig mindegyik kérheti a magok közt tartandó árverést 
31. §. De a ptk. 829 §-sából az is következtethető, hogy a 
tulajdonostársot illető tul£gdoniárandós% is árvereztetbetík el vég^ 
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rehajtás atjáii; és nem szttkséges épen egjik osztályostársnak adós- 
ságai miatt az egész ingatlant árverés alá bocsáítani; a mi kü- 
lönösen ottan foglal helyt; hol a tulajdonjárandóságok a közfor- 
galom tárgyát képezik, s az adós tulajdonostárs is beleegyezik, 
mintán mind ez mind a bekebelezett hitelezők az egésznek elár- 
vereztetését kérhetik. 

32. §. Eloszthatlan ingatlanok : a jobbágytelkek, melyek el- 
hasitásához az 1836 V. §. 4-sa értelmében közigazgatási jelenleg 
megyehatósági engedély szükségeltetik, a mint ez több coriai 
döntvényben is kimondatott; eloszthatlanok továbbá az épttletek, 
ngyanis az 1857 October 29-én (birod. lap 211 sz. alatt) kelt 
ministeri rendelet szerint a Sopron városára nézve 1855 Ang: 18*án 
kelt ministeri rendeletben kimondott házeldarabolási tilalom az 
egész Soproni kerületre terjesztetett ki; ennek folytán a háza- 
kat természetben több részekre fel nem oszthatni, és a hol már 
felosztvák, az egyes részek agyán külön eladhatók, azonban ha 
az egyes részek egy tulajdonos birtokába jutnak, már többé szét 
nem választathatnak, és egyenként élnem adathatnak ; minthogy a 
birtokviszonyok illy természetbeni felosztások által összebonyolit- 
tatnak és perlekedésre anyagot szolgáltatnak, de a telekkönyve- 
zési is nehezítik. Illy eloszthatlan tárgyaknál a tulajdonos az egész- 
hezi arányban meghatározott képleges részeket eladhat az az 
tulajdonostársét befogadhat; igy szóll az 1862 Július 18-án 3175 
szám alatt kelt curiai döntvény (Törv. Csarnok 1863-évi 64 lap. 
680 d. sz.), miután nem a telek eldarabolása, hanem esak a kö- 
zös tulajdonjog bekebelezése kéretik, és ez a teL rend. 55 §. ér- 
telmében megengedhető. — Azonban ha a tulajdonos illy eloszt- 
hatlan jószágnak elhasitott részletét adja el p. o. a teleknek egyik 
földjét, vagy a háznak egy helyiségét mint: istállót vagy kamarát; 
akkor a szerződés érvénytelen ; ezen elv kimondatott a Bécsi leg- 
f5bb törvényszéknek 1857 Június 24-én 3841 szám alatt kelt Íté- 
letében (lásd Unger Gyűjt 392 sz.): egy erdő és rét együtt egy 
birtoktestet képeztek, a tulajdonos a rétet eladta; azonban ható- 
ságilag az elhasitás meg nem engedtetett és a rét vevője kárta- 
lanítási keresetével perutra utasíttatott; a rétnek vevője ennek 
folytán mindkét részlet átadása iránt indított pert, felhozván, hogy 
ingatlan birtok is képezheti más ingatlannak tartozékát, s miután 
jelen esetben az erdő a rétnek tényleges tartozéka, és a tarto- 
zék a fődolgot követi; az erdőnek átengedésére is kérte kötelez- 
tetni a tulajdonost; az első bíróság egy szakértői vélemény nyo- 
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mán ezen okoknál fogva a keresetnek helyt is adott; azonban a 
második biróság és a legfőbb törvényszék a keresetet elu- 
tasította: mert illy alkatrészeknek hatóság engedélye nélküli 
eladása tilos, az egyes részek forgalmon kivül állanak és a ptk. 
878 §-sa értelmében az illyféle szerződés is tilos és semmis, fel- 
peres e szerint a rét tulajdonosának nem tekinthető, és igy az 
erdőt sem követelheti. Más esetben valaki elhasitott birtok rész- 
letet vett meg, és ezen adásvevési szerződésnek megsemmisitését 
azért kérte, mert a közigazgatási engedély hiányzott. A leg£5bb 
törvényszék a keresetet 1859 Sept. 13-án 7482 sz. alatt (lásd 
XJnger Gyűjt: 859 sz.) elutasította; mert ezen engedély az illeté- 
kes hatóságnál nem is kéretett, és mindaddig, mig ez jogérvénye- 
sen meg nem tagadtatik, a szerződés érvényesnek tekintendő: 
miután ezen engedély természetes feltétele a szerződésnek, és 
ezen fölbontó feltétel csak akkor áll be, ha az engedély megtagad- 
tatik; de eladó ennek kieszközléseért mi kötelezettséget sem vál- 
lalt el, miért is a kereset idő előttinek tűnik ki. A ptk. 843 §. az 
egésznek elárvereztetését elrendeli még, ha a közös dolog értéké- 
nek nevezetes csökkenése nélkül nem osztathatik meg, igy p. o. 
Valaki egy épületek és földekből álló jószágnak fölosztását kérte, 
mely kérelemnek a legfőbb törvényszék 1858 Nov. 2-án 10931 szám 
alatt (lásdUnger Gyűjt 649 sz.) helyt nem adott: „mert a szakértők 
az egész jószágot 25000 Lirára becsülték, és egyúttal kimondták, 
hogy az egésznek kétfelé osztásához 4118 Lira kölcség szüksé- 
geltetnék; és minthogy ezen összeg az egész becsárnak egy hatod- 
részét teszi, ez minden esetre a jószágértóke oly nevezetes csök- 
kenésének tekinthető, melly a ptk. 843 §. értelmében alperes tu- 
lajdonostársét a felosztásnak ellenzéseié feljogosítja.'^ 

33. §. A közös tulajdonjognak egyik fő kútforrása a házastár- 
sok közti közkeresmény, mellyre nézve az országbírói értekezlet I. 
13 §. által a hazai törvények visszaállitvák. Ezek szerint külömb- 
séget teszünk: 

aj A nemes férj föszerzőnek tekintendő és a keresmény- 
ről szabadon rendelkezhetik, nejét egészen kizárhatja, ha mind- 
járt a szerzési levelekbe nevét betetette; a nemesnek neje csak 
a férj halála után ha nem rendelkezett, a szerzett ingók és csak 
azon ingatlanok felét kérheti, mellyek nevének betételével sze- 
reztettek ; kivételnek csak akkor van helye : ha a nő vagyona a 
keresmény alapja, térjenek tehát semmije sem volt; ha a férj 



Digitized by 



Google 



23 

szerződésileg lekötötte a keresmény közösségét; ha a nö a keres- 
ményről intézkedett s a férj végintézetét aláirta 5 ha a keresmény 
asszonyi ékességekre fordittatott 

bj Nem nemesek az az: előbbi jobbágyok és polgárok 
közt^ a házasság alatti szerzemény mindkét bázastársot illeti egyen- 
lően, és mindegyik illetményéről élők közt és halál esetére sza- 
badon rendelkezhetik. Mindkét esetben azonban a nő szerzeményi^ 
joga megszűnik, ha a féij adósságokat vagy más terheket hagyott 
hátra; vagy a keresmények a férj által elidegenített ősi (öröklött 
javaknak pótlására fordítandók; vagy ha a keresmények a házas- 
ság alatt fölemésztettek, mert mind a három esetben vágyón 
szaporításról szó sem lehet, holott a keresményi jog csak a fölösleg- 
re terjedhet ki. Megjegyzendő továbbá, hogy a paraszt, vagy mester- 
emberi módon szerző nemeseknél szinte a nemnemesek közti; vala- 
mint a szabad, tudományos vagy művészeti és egy áltáljában ne- 
mesebb módon szerző nemnemeseknél a nemesek közti jog alkal- 
mazandó. Lássuk most, a telekönyvi intézet hogyan fér Össze ezen 
törvényes rendeletekkel: nézetünk szerűit a telekkönyvi hatóság 
csak az okmányok tartalma szerint rendelheti el a bejegyzésekeíC| 
és azoknak, a kik ezen bejegyzések folytán bizva a telekkönyvben 
szereznek jogokat, ezen csak a házastársokat illető viszony leg- 
kevésbé sem árthat; ha tehát nem nemes a szerzeményt csak a 
maga nevére iratjá és ezt megterheli, vagy imegint tovább eladja, 
a nő sehogysem kérheti a terhelés vagy eladás ínegsemmisitését; 
azonban a nő felvan jogosítva, az íUy szerzett ingatlanra közszer- 
zeményi jogának bejegyzését férje ellen peruton kérhetni; ha a 
szerzési levélből ki is maradt volna; a nemesnek neje ezt csal; 
a fennebbi kivételes esetekben kérheti. A magyar jog szerint a férj 
hitelezői az egész szerzeményi vagyont vehetik igénybe, miért 
is, ha a vagyonnak szerzeményi minősége kimutattatik, következe- 
tesen egy a férj által kiadott adóslevél alapján a zálogjog a nő- 
nek tulajdonjárandóságára is előjegyezhető. Azonban okszertíleg 
a nőnek törvényes szerzeményi illetménye csak is a régi hitele- 
zőknek lehet lekötve, nem pedig a későbben keletkezetteknek; mert 
ezeka telekkönyvből már megtudhatták tulajdonjogát, és lia a férjnek 
illetményén felül hiteleztek, azt csak roszhiszemüleg tehették és 
e' tekintetben a fennebbi törvényes rendelet szinte módosittatik. 
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F) összehasonlítás a Szászországi tör- 
vénynyel. 

34 §. Végttl a Szászországi törvénynek a tulajdon szer- 
zésre vonatkozó rendeleteit akarjuk fölhozni, melly ekkép ren- 
delkezik: Ingatlanokra a tulajdonjog a szerzőnek a telekkönyv- 
bei bejegyzése által szereztetik, annélkül hogy a birtokbavétel 
szükségeltetnék. A bejegyzés a tulajdonszerzéshez alkalmas jog- 
címet feltételez (276 §.) Tulajdonszerzési jogcímek: élők közt 
kötött a tulajdon átruházásra célzó jogügyletek, birói határozat, örö- 
kösödés, hagyomány és váromány. (277 §.) 

Ha a bejegyzés semmis vagy megdönthetö jogcim alap- 
ján eszközöltetett, az érdekelt a másik ellen a bejegyzés törlését 
kérheti. Ha harmadik személyek későbben tulajdonosoknak beje- 
gyeztetnek; ezek ellen a bejegyzés törlése csak azon esetre kéret- 
hetik, ha bejegyeztetésök idejekor az előbbi bejegyzés jogcímé- 
nek semmisége vagy megdönthetősége előttök tudva volt (278 §•) 
Ingatlanokra elbirtoklás által tulajdon nem szerezhető (279 §.). 

Ezekből látjuk, hogy a Szászországi törvény a telekköny- 
vekre nagyobb hitelt ruházott; ugyanis kivan mondva, hogy a 
ki jogszerűen s jóhiszemtileg és bizva a telekkönyvekben jogot 
szerez ingatlanra, tüstént elvitázhatlan jogot nyer ; holott minálunk, 
ha az eldőd jogszerzésében hiány fordult elő, tehát oUyantól sze- 
reztünk jogot, a ki vagy nem valódi tulajdonos vagy a kinek 
tulajdonjoga megtámadható, három illetőleg hat évi telek- 
könyvi birtoklás szükségeltetik, és csak ezen idő lefolyta után 
szerzünk elvitázhatlan jogot, midőn a Szász törvény értelmében 
a jogszerű és jóhiszemű szerző tüstént a bejegyzés által nyer el- 
vitázhatlan tulajdonjogot, és az eldőd jogszerzésében előfordult 
hiányok ellene nem évényesittethetnek, miért is az elbirtoklás 
szükségessége is elesik. 

Ha azonban joggyakorlatunkat tekintjük; miután miná- 
lunk a bekebelezés alapjául szolgáló okmányok kellékei szigo- 
rúak, a kezelés is a legnagyobb nyilvánossággal történik, és ezen- 
túl minden bejegyzésről a felek hivatalból értesitetnek; — a há- 
rom évi elbirtoklás minálunk sem szükségeltetik; és ha eset ad- 
na elé magát, a hiányok mindenesetre csak oUyanok lehetnének, 
mellyek a Szásztörvény 278 §. szerint is megtámadtathatnának, 
mert csak roszhiszemüségnél, okmány hamisításoknál és ennek 
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folytán csak is bélyegzett embereknél fordulhatna elö; miért is a 
mi töiTényünkben is bátran ki lehetne mondani a fennebbi elve- 
ket, annál is inkább, mert a ptk. szerkesztésénél illy rendezett 
telekkönyvek nem is léteztek, mint most Magyar Országban létez- 
nek, és akkor a telekkönyvi hitel sem vétetett annyira igénybe. 



///. Fejezet: A Jeizálog. 

35. §. A zálogjog azon dologbani jog, mely a hitelezőnek 
idegen dologra követelének biztosítására engedtetik a végre, hogy 
ha a kötelezettség a meghatározott időben nem teljesítetik, abból 
kielégítést nyerhessen. Ha a zálog ingó, kézi zálognak ; ha pedig 
íekvoség, jelzálognak neveztetik. A zálogjog mindig érvényes kö- 
vetelést feltételez, ezenkívül pedig a jelzálog szerzéséhez alkal- 
mas jogcim és telekönyvi bejegyzés szükségeltetik. A jogcim 
törvényen, birói Ítéleten, szerződésen, vagy a tulajdonos végren 
deletén alapul. 

36. §. Már a telekkönyv fokellékei hozzák magokkal, hogy 
a bekebelezés csak is bizonyos ingatlanra, s ne személyek ellen 
történjék; miért is az áltános zálogjogok megszüntettek, mellyek 
régi betáblázási rendszerünkben diszlettek; de továbbá szükséges, 
hogy a bejegyzés csak határozott összegekre történjék, amiegyébb- 
iránt már az 1840: XXL §-sában is kimondatott, és a telek rend. 
65 §-sában szinte elé szabatott; mert a telekkönyvek hitelét ba- 
tározottlan bejegyzések leginkább csorbítják, minthogy a teletköny- 
vi állást bizonytalanná teszik, és bizonytalanra ki sem hitelez. To- 
vábbá a bejegyzés csak az egész ingatlanra vagy valamely tulaj- 
donostársnak tulajdonjárandóságára eszközölhető, és semmi esetre 
egy birtoktestnek egyes alkatrészére vagy a képleges tulajdonjáran- 
dóság egy részére, mert a birtoktest csak egészben adathatván el, a be- 
kebelezett hitelezők közt zavart jogviszonyok keletkeznének, mi 
a telekkönyv fő elveivel ellenkezik, (telek. rend. 57 §.) 

37. §. Ezen elvek a Szász-Országi törvényben is elfogadvák, 
melly ugyanis ekkép rendelkezik: 

Jelzálog a biztosítandó követelnek a hitelkönyvbei be- 
jegyzése által szereztetik, a bejegyzés jelzáloghozi jogcímet fel- 
tételez (386 §). 
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k kOyeteléB bejegyzése osak egy^, külön lagpal eUár 
tott yagy több egy öszdologhoz egybekapcsolt és így egészet ké- 
pező fóldekre, valamint a tulajdonostársok képleges illetőségeire, 
nem pedig a föld vagy öszdolog egyes részeire vagy tartozékaira 
eszközölhető (388 §). 

A biztosítandó követel csak határozott összeggel je- 
gyezhető be, a mellyért vagy a melly összegig a jelzálog érvényes 
(389 §). 

A) Törvényes vagTls Italliratar zálogjog. 

38. §. Törvényes vagy is balgatag zálogjog alatt értjük azt, 
mely már a törvény erejénél fogva, minden bejegyzés nélkttl 
valamely fekvöséget terhel. Már a 7 §-ban kijelentettük, hogy 
ily hallgatag zálogjogok a telekkönyvi intézettel ellenkeznek, mi- 
ért is a ptk. 451 §. ezeket kizárja; holott a franczia polgári 
törvénykönyv 2135 §. szerint a hitelkönyvbei bejegyzés nélkül 
zálogjoggal bimak a gyámoltak gyámjaik ellen ezek ingatlan bir- 
tokára, és a nők hozományi követeléseikre nézve férjök fekvő- 
ségeire. Kivételt tesznek csak a föld s házi adó, és az átmházási 
illetékek, mellyeket közelebb veendünk tekintetbe. 

aj A föld és házi adó az ingatlanon fekvő tehernek 
tekintendő, melly minden uj tulajdonosra átszáll, s mintán a te- 
lekkönyv csak magánjogok nyilvántartására szolgál, ezen teher 
telekkönyvi bejegyzést sem szükségei; azonban a törvény a hi- 
telkönyvek hitele biztosítására e tekintetben is némi megszorítást 
állapított meg; ugyanis a bekebelezett hitelezők előtt csak három 
évi hátralék bir elsőbbséggel, további hátralékok a bekebelezett 
hitelezők után elégitendők ki, és pedig ha időközben a tulajdono- 
sok változtak is volna; miért is ily hátralékok ha mindjárt a 
régi tulajdonostól származnak, az ingatlant terhelik, és bármely 
u] tulajdonos ellen bejegyezhetők, igy szóU az 1839 Nov. 30-ki 
legfelsőbb rendelet, melly a behozott adótörvények által nálunk 
is hatályba léptetett. „Ezentúl minden adóhátralékok, mellyek 
ingatlanoktól három éven tul hátra vannak, csak a bekebelezett 
követelések után bimak zálogjoggal, és ugy mint a három évi 
hátralékok, azonban a jelzálogos hitelezők károsítása nélkül, 
és az éléfordult birtokváltozások tekintetbe vétele nélkttl behaj- 
tandók f Csődesetekben az Országbirói értekezlet IV. 9 §-sa ér- 
telmében csak egy évi hátralékok bimak ezen előjog^ 
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O Az átruházási illetékek az átrnbázott ingadanra bír- 
nak törvényes zálogjoggal, azonban ezek az ingatlannal össze- 
kötött tehernek nem tekinthetők, ugy mint a földadó; miért is ha 
a telekkönyvbe be nem jegyeztetnek, az uj tulajdonost nem terhe- 
lik. Ugyanis az 1850 Augustus 2-kán kelt illetéktörvény 72 §-sa 
szerint ezen illetékek minden magánjogcimből eredő követelése- 
ket (kivéve ha az illetéktörvény hatályba lépte előtt már beke- 
beleztettek) megelőznek; azonban ezen előjog csak három évig 
tart azon naptól számítva, mellyen a fizetési meghagyás értelmé- 
ben az illetéket bekellett volna fizetni. Ha a fizetés elmulasztatik, 
akkor az illeték a telekkönyvbe bejegyzendő ; mely bejegyzés az 
1852 December 13-án (birod lap. 266) kelt ministeri rendelet ér- 
telmében bekebelezés által és pedig a fennálló telekkönyvi tör- 
vények szerint eszközlendő, s minthogy ezen törvények értelmé- 
ben csak a lekötelezettnek birtokára rendelhetni el zálogjogi be- 
jegyzést, az uj tulajdonos pedig illyrégi átruházási illetékekért 
az illetéktörvény szerint nem felelős, ő ellene illy hátralékokat 
bejegyezni sem lehet. így itélt a legfőbb törvényszék több ese- 
tekben, a mint ezt fent a 26 §. végén kimutattuk, mely határ 
rozatok nálunk is alkalmazhatók, minthogy az ott idézett 1850 
Május 3-ki rendelet 14 §. ugyanazt rendeli, a mi az 1850 Aug. 
2-ki illetéktörvény 72 §. végpon^ában foglaltatik. Bekebelezett 
átruházási illetékek három évig a fennebbi előjoggal bimak, a há- 
rom év lefolyta után pedig a bejegyzéssel nyert rangsorozatban 
elégitendők ki. Ezen előjog azonban csak az átruházási illetéket 
illeti a pótlékkal együtt, nem pedig a büntetésül kiszabott illeték- 
felemelést (Az illetéktörvény 1863 évi kiadásának 72 §. 1 jegy- 
zete). 

cj A földadóval egyenlő elsőbbséggel birnak még a 
földes uri tartozások, ugy a községi adózások, a mennyiben az in- 
gatlanon feküsznek. 

Azonban minden egyéb csak magánjogcimből származó kö- 
vetelések telekkönyvi bejegyzés nélkül ily törvényes zálogjoggal 
föl nem ruházvák. 



B) A bejegryzett követelés ellent klfogásokr^d^ 

39. §. A zálogjog: mindég valameily követelést feltételez^ 
melynek I4it69kt|i«áia s.:^l(g^i c^mely. oélkttl Mm létes^hetik^ b» 
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a követelés érvénytelen, akkor a zálogjogi bejegyzés is semmis, 
ha a követelés megszűnik, a zálogjog is elenyészik. Azonban a 
telekkönyvi intézet által hitelének szilárdítására ezen jogelvek 
sokban módositatnak. Ugyanis a zálogjog érvényességéhez ugyan 
érvényes követelés szükségeltetik; azonban ha a követeléssel 
bármi változás történik, ez a telekkönyvi bejegyzésig harmadik 
irányában fel nem hozható, a mint ezt későbben bővebben tárgya- 
landjuk. Itten azon kérdést akarjuk fejtegetni, vájjon a bekebele- 
zett követelés valódiságára nézve egy harmadik ellen tehetni e; 
kifogásokat? — Mi ezen kérdést igenlőnek véljük; ugyanis a ptk. 
1397 §. általánosan rendeli, hogy az engedményező az enged- 
ményesnek a követelés valódiságáért (kivéve csak az ingyen en- 
gedményeket) szavatolni köteles, és az 1398 §. a követelés be- 
hajthatlansága esetére az ezérti szavatolás kötelessége alul az 
engedményezőt fölmenti, ha ez a telekkönyvből kivehető volt; a 
követelés valótlanságára nézve azonban a törvény ily fólmentést 
nem boz föl, miért is azt kell következtetnünk, hogy a követelés való- 
diságáért nem a telekkönyv, hanem csak az engedményező kezeske- 
dik, annál is inkább mert ez az általános jogelvektől eltérés vol- 
na, és a telekkönyvi bejegyzésekre kivételes rendeletek csak azon 
esetekben foglalnak helyt, a hol a törvény világosan elészabja. 
Az engedményes csak az engedményező jogaiba lép, és az adós- 
nak helyzete az engedmény folytán rosszabbá nem válhatik, és 
ez az engedményes ellen mind azon kifogásokkal élhet, mellyek- 
kel élhetett az engedményező ellen, a mennyiben a törvény vilá- 
gos kivételt nem szab; ily kivételt a ptk. csak a beszámítás s 
kifizetés esetére (ptk. 469 1443 §§) szabott elő, minden egyéb 
esetekben pedig a fennálló általános törvények alkalmazandók. 
Miért is az adós a követelés valódisága ellen tehet kifogásokat, 
ha mindjárt a bejegyzési végzés ellen felfolyamodást nem is adott 
be; és a végett, hogy a bekebelezési végzés ellen annak idejé- 
ben lépéseket nem tőn, törvényes védelmezési jogától sehogy sem 
fosztatik meg; külömben a bekebelezési végzés makacssági itélet 
jogerejével ruháztatnék föl, és olly jogkövetkezmények foglalnának 
helyt, mellyek a törvényben sehol elé nem szabvák. Miért is az 
adós az okirat valódiságát tagadhalja és ez esetben a hitelezőnek 
kell a valódiságot begyőznie, ugyszinte a pénz le nem olvasását 
is ellenvetheti, csak hogy erre nézve a bizonyítási kötelezettség 
őt terheli, ha formaszerü adóslevél létezik. Hogy ezen nézetek a 
törvény rendeleteivel megegyeznek^ több a ptk. szabályaival össze- 
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függésben állott, ámbár most már nem hatályos rendeletből ki- 
tűnik; igy az előbbi perrendtartás 557 661 571 §§. világosan föl- 
tételezik, hogy az adós a bekebelezett követelések valódisága 
ellen kifogásokat tehet, és íUy esetben a hitelezők utasíttattak 
perutra; igy az 1859 Július 18-ki ministeri rendelet (birod. lap 
130 131), mely által bekebelezett követelések behajtására rövid- 
leges eljárás hozatott be, s mely szerint bekebelezett adóslevél 
alapján, ha begyözetett, hogy a bekebelezési végzés ellen föl- 
folyamodás nem adatott be, fizetési meghagyás bocsájtatott 
ki, ez ellen adós a 3 §. szerint oUy körülményeket és bizonyo- 
kat, mellyek által a követelés nem létezését véli bemutathatni, 
kifogások formában hozhat föl, mellyek ellenbeszédkép tárgya- 
landók, és ennek folytán az eljárás a ppr. értelmében folytatan- 
dó, mely szerint (123 §.) az okirat valódiságát felperesnek kell 
bejegyöznie. Ha a törvény a valótlanság bizonyítását az adósra 
akarta róni, ezt világosan ki kellett volna mondania, és egyúttal 
meghatároznia, mely idő alatt köteles a bekebelezett követelés 
ellen föllépni. 

Ezekből következtetjük, hogy telekkönyvi rendszerünk 
szerint a jelzáloghoz érvényes követelés szükségeltetik, és hogy 
az érvénytelenség minden harmadik irányában fölhozható; azon- 
ban harmadik ellen, ha a bejegyzési kérvény beadásától számí- 
tandó három év alatt a bekebelezés érvénytelenítése nem eszkö- 
zöltetett, a telek, rendel. 150 §. értelmében a bejegyzés csak ak- 
kor támadtathatik meg, ha roszhiszemben forgott A Szászországi 
törvény e tekintetben szigoruabb, és a telekkönyvi intézetet kö- 
vetkezetesen a jóhiszeműségre alapítja, ugyanis a 465 §. igy szóll: 
„Ha valamelly követelés semmis vagy megdönthetö jogcim alap- 
^,.j,.yy., ján awagy ha semmis vagy megdönthetö követelés kebelezteteit 
be; továbbá ha a törlés semmis vagy megdönthetö jogcim alapján 
eszközöltetett; az első esetben a bekebelezett követelés törlése, 
a második esetben az előbbi bekeblezés visszaállítása kérethetik. 
Ezen jog azonban harmadiknak kárára, ki a bekebelezés vagy 
törlés alapján jogokat szerzett, nem gyakorolható, kivévén, ha a 
jogszerzés idejekor a bekebelezés illetőlég törlés jogcímének 
vagy pedig a követelésnek érvénytelenségéről vagy megdönthetö- 
ségéröl tudomással birt^' 
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C) A zálogjog: elbirtoklása^ 

40 §• Mintán a tulajdonjog mint az egész dolog fölötti ha- 
talom elbirtokolható; következetesen a zálogjognak^ mint a dolog 
fölötti részleges hatalomnak elbirtoklását is megengedhetőnek 
véljttk; minthogy az elbirtoklásnak minden feltételei ennél is 
helyt foglalhatnak. Az elbirtoklás szükséges lehet, ha a hitelező 
jogát oly tulajdonostól származtatja, kinek tulajdonjoga későbben 
érvénytelenittetik, és ily esetekre nézve már a telek, rendelvény 
150 §. három évi időt rendelt. 

41 §. Azonban itten még következő kérdések vitatandók: 
há azon esetben, midőn ugyanazon jószágot ketten megvették, és 
az utóbbi vevő jogát először bejegyezteti, de a megindított perben 
az elsőbbség az első vevőnek megítéltetik, — időközben valaki 
jóhiszemüleg zálogjogot nyer a bekebelezett második vevő ellen 
még a per feljegyzése előtt; vájjon a tulajdonjogi bekebelezés 
érvénytelenítésével egyúttal a zálogjog is kitöröltessék e? — Mi 
azt véljük, hogy a zálogjog fenn-marad, mert a második vevő 
érvényes jogcímnél fogva kebeleztette be magát, és a két vevő 
közt csak az elsőbbség iránt folyik per, nem pedig a bekebelezési 
jogcim érvénytelensége fölött, és ezen elsőbbség az első vevőnek 
csak azért Ítéltetett meg, mert a második vevő roszhiszemben 
forgott melynek következményei egy harmadikra, a ki jogszerűen, 
jóhiszemüleg bizva a telekkönyvben szerez jogokat, ki nem 
hathatnak annál kevésbbé, mert az elsőbség oda Ítélésénél a mint 
fent láttuk, csak méltányosságból folyó és a jog elvekkel némileg 
ellenkező indokok döntettek, melyeket a méltányosság határain 
tul kiterjeszteni nem lehet Következetesen az oUy zálogjogi be- 
kebelezéseket is kellene megszüntetni, melyek az eladás után de 
a vevő bekebelezése előtt eszközöltettek. Ezen esetekben csak 
két személy közti viszony forog kérdésben, mely harmadik 
ellen jogkövetkezményekkel összekötve nem lehet. 

42. §. Történt, hogy a nevek hasonlatossága miatt a hitele- 
ző idegennek birtokára jegyezteti be követelét tévedésből, holott 
valódi adóssának birtokára a bejegyzést nem eszközölteti Az 
első ellen a bejegyzés minden esetre semmis, mert a követelés 
ellene nem érvényesíthető; a második ellen pedig az elsőbbséget 
elvesztette. Azonban, ha egy harmadik időközben jóhiszemüleg 
illy tévesen bejegyzett követeire jogokat szerez, három év alatt a 
telek, rend, 150 §-sa értelmében szinte elbirtokolja. Egy jelzálogos 
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hitelező ellen a zálogtnlaidonos azt hozta föl; hogy akkor míddn 
a bekebelezés történt, az adós a zálogtárgy tulajdonosa nem 
Yolt; és a hitelező a névhasonlatosságot használta föl a zálogjog 
bekebelezésének kieszközlésénél; hitelező azonban hivatkozott az 
elbirtoklásra. A legfőbb törvényszék 1859 Október 6-án 9761 sz. 
alatt a keresetet elutasította (lásd Unger 883); mert felperesnek 
bekellett volna győznie, miszerint a kölcsön a zálogtnlajdonos 
beleegyezésével köttetett, vagy hogy ez a fizetést elvállalta vagy 
hogy legalább a pénzt felvette; felperes azonban ezen ténykörül- 
mények egyikét sem bizonyitá, és azon körülmény hogy a zálog- 
jog már három év előtt bekebeleztetett és a zálogjog ennek foly- 
tán elbirtokoltatott, felperesnek mit sem használ, mert az elbirtok- 
láshoz szükséges jóhiszeműség hiányzik, midőn felperes maga is 
beii^neri, hogy a pénz a zálogtalajdonosnak le nem olvastatott, 
mert a kölcsönügylet egy vele hasonnevüvel köttetett 



D) Az előbbi tuli||doiio9nak tartozásai az ii| tu- 
lajdonos ellen benem Jegryezlietőfc, 

43, §. Az aj tulajdonos ellen az előbbi tulajdonosnak tarto- 
zásai, ha mindjárt a jog szerzésekor előtte tudva voltak, nem ér- 
vényesíthetők, és be nem kebelezhetők, mert a hitelező az által, 
hogy a zálogjog elnyerése végett lépéseket nem tön, kijelenté, 
hogy a személyi joggal megelégszik, és jogának érvényesítésére 
kényszeríteni senkit sem lehet, és a telek, rendelvény 71 §-sa 
ezen esetre nézve mi kivételt sem tesz; holott a tulajdonjognál 
épen az ellenkező [áll fenn, a mint fent (23 §.) láttuk. Ezen 
megkülömböztetést a törvényben keresztül vive találjuk: ugyanis 
az 1858 Febr. 6-án kelt ministeri rendelet (birod lap. 19 sz.) meg- 
engedi, hogy betáblázott követeléseknek az uj telekkönyvbei át- 
kebelezése a hirdetvényes határidő lefolyta után is eszközölhető, 
azonban csak azon esetre, ha a hirdetmény hatályba lépte után 
a birtok más személy tulajdonába át nem ment, holott az 1856 
Nov. 20-kán kelt ministeri rendelet a birtokigazitási keresetnek 
a hirdetvényes határidő lefolyta utáni beadását megengedi még 
azon esetre is, ha időközben uj tulajdonos jegyeztetett be. Ezen 
éltérő rendeleteknek indoka a fennebbiekben keresendő; mert a 
telek, rendelvény 3 §.1 pon^aMehnébeniabirtobigSizltási derese- 
tek ftz aj ttOáídonosok ellen csákányiban iiáMtmk'fci/a'm6]^ 
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ben ezek jóhiszemttleg szerezték tulajdonjogukat; holott a betá- 
blázott követeléseknél a 3 §. 4 pontja ily megkülömböztetést nem 
tesZ; a bejelentés elmulasztása folytán az előbbi elsöbség elveszett, 
az uj tulajdonos pedig eldődének tartozásaiért nem felelős, ha 
mindjárt ezek előtte tudva lennének. 



E) Egyetemleff kötelezés nélkül kiadott adósle- 
velek alapjánl beJegTzés. 

44. §. Leggyakrabban jön elé, hogy többek által egyetemle- 
ges kötelezés nélkül kiadott adóslevél alapján kéretik a bejegy- 
zés egyik adósnak birtokára, és az adóslevélben az adósok a le- 
kötött birtokot magokénak mondják, holott ez telekkönyvileg 
csak az egyiket illeti, különösen házastársoknál ez mindennapi 
eset; kérdés, lehet e az egész összegre nézve a bejegyzést elren- 
delni. A ptk, 888 §-sa értelmében az adóslevélben foglalt összeg- 
ből mindegyiket csak egyenlő rész terheli s szorosan véve a bir- 
tokos ellen csak is ezen öt terhelő részt lehetne bekebelezni; 
azonban tekintetben jön, hogy birtoka az adóslevélben az egész 
összeg biztosítására köttetett le, s hogy ő ezen lekötésbe bele is 
egyezett az adólevélnek aláírása által, miért is a többieket terhe- 
lő részösszegekre nézve is ezen birtok zálogul leköttetett, 
és ha a birtokos mindjárt ezen összegekre nézve személyesen le- 
kötelezve nincsen is, bhi»ka azonban még is biztosítékul lekötött- 
nek tekintendő, miért is véleményünk szerint az ily adóslevelek 
alapján a zálogjog az egész összegre nézve bekebelezhető, ha 
az adóslevél a többi törvényes kellékekkel elvan látva, és ily 
esetben a zálogtulajdonos a tartozásnak őt illető részére nézve 
személyes adósnak, — mellyért egyéb vagyonával is kezeskedik , 
a többi adóstársokat illető részére nézve pedig csak jelzálogos 
adósnak tekintendő, mellyért csak a zálogtárgy erejéig kezeske- 
dik. Ily nézeten alapszik a legfőbb törvényszéknek, 1858 Sep- 
tember 29-én 10185 szám alatt kelt határozata, melynek folytán 
egy 1852 April 13-álK két házastárs által csak egy tanúnak előtte- 
mezésével, egyetemleges lekötelezés nélkül és azon kifejezéssel, 
miszerint minden ingó és ingatlan vagyonaikat lekötik, — kiál- 
lított adóslevél alapján a zálogjog előjegyzését az egész összegre 
nézve rendelte el a féqnek birtokára, holott a Győrmegyei telek- 
könyvi twáQS az előjegyzést csak az összeg felére nézve engedte 
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még 1858 Fébrüar 24-én 515 szám alatt. Azon esetekben azonban ^ 
hol a birtoknak lekötése és egyetemlegesség nélktll többek ál- 
tal egy kötelezvény kíadatik^ mindegyik adós csak a reája es5 
részösszegért felelős ; és birtokára is csak ezen részösszeg ere- 
jéig eszközölhető a zálogjog bejegyzése , és a bíróságok által 
szokásba hozott részleges bejegyzés csak ezen esetre nézve in- 
dokolható; csak is ily esetre vonatkozhatik a tekintetes királyi 
itélö Táblának 1862 Sept. 2 án 5334 sz. alatti határozata (lásd 
Törv. Csar. 1862 évi 81 lap. 917 dsz.): „a kötelezvény egyetem- 
leges kötelezettséget nem foglalván magában, miután ekkép Lnkács 
Krisztinának birtokát csak felében terhelhetné^ ennél fogva nem 
az egész 800 ft., hanem csak 400 ft. erejéig rendeltetik el annak 
birtokára az előjegyzés'^ 

45. §. Ha pedig a birtok mindnjájok nevére van felvéve, 
akkor mindegyiknek járandóságát csak a rája eső részösszeg 
terhelheti, mert itten az egyiknek bii*tokrésze a másiknak tarto- 
zásaiért le nem köttetett, és igy az egyikre eső tartozási rész 
összeg a másiknak tulajdonjárandóságából kielégítést nem nyer. 
így közöl Peitler Gyűjt. 545 száma alatt egy esetet, hol a két 
házastárs nevére felvett birtokra egy általok egyetemleges leköte- 
lezés nélkül kiadott adós levélből származó követelés bekebelez- 
tetett; az összeg feleztetett, s minthogy a féij illetőségén bekebe- 
lezett követelések miatt a rája eső össze-gből 200 frt kielégítést 
nem nyert; ámbátor a nő illetőségéből ez kikerült volna, a bíró- 
ságok ennek illetőségéből az egyetemlegesség hiánya miatt a ki- 
elégítést élnem rendelték. 

F) Csak telekkönyvi Joffosnlt ellen eszközöltae- 
tök bejegrrzések. 

46. §. A telek, rendelvény 71 §-sa értelmében telekkönyvi 
bejegyzés csak ugy eszközölhető, ha az, a ki ellen annak történ- 
nie kell, már bejegyeztetett tulajdonosnak illetőleg hitelezőnek, 
vagy pedig ha mindkét bejegyzés egyszerre eszközöltetik. Kivé- 
telt tesz azonban a törvény örökösöknél; ugyanis az örökös az 
örökhagyó kötelezettségeért felelős, mert a L 82. és 1647. 105 
törvénycikkek értelmében az örökülés teherrel jár, és a ptk. 820 
§-sa értelmében az örökösök a hagyaték átvétele után is a hite- 
lezők irányában a hagyatéki tartozásokért egytemleg köteleztetnek. 
Miért Í8 az örökösödés folytán az örökös nevére átirt ingatlan 
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birtokra az Örökhagyó által kiadott adóslevelek alapján a bejegy- 
zés elrendelhető, és az illető örökösnek esak viszkereseti joga 
van a többi örökösök ellen. A hagyomány utján szerzett a átírt 
ingatlanokra a hitelezők ily bejegyzéseket nem eszközölhetnek, 
mert a hagyományosok a hagyatéki adósságokért nem felelősek, ám- 
bátor vagyon elégtelenség esetére a ptk. 690. 693 §§. értelmében az 
örökös által kényszeríttethetnek a hagyománynak egészbeni vagy 
részleges visszaadására, jmelly jog az örökösök részére telekkönyví- 
leg is biztositható és pedig, vagy bizonyos összeg erejéig a zálog- 
jog előjegyzése által (telek. rend. 65 §.) vagy pedig ha az egész 
birtok visszaköveteltetnék, a pernek feljegyzése által, és ha az 
örökös ezen keresettel nem élne, a hitelezők is az aetio paoliana 
folytán ezen hagyománynak visszaadását követelhetnék, mert ez 
is csak ajándéknak tekintethetnék, mely az ő kárukra tétetett; 
ajándéknak csak ott lévén helye, hol másoknak jogai nem csór- 
bittatnak. 

47. §. Viszont az örökhagyó nevére felvett ingatlanokra az 
örökös tartozásai végett lehet bejegyzéseket eszközölni, csak hogy 
az ily bejegyzés a hagyatéki követeléseknek nem árthat, melyek- 
nek kielégítésére fordítandó a bírtok, ha mindjárt telekkönyvíleg 
bejegyezve nem lennének, és ezen elsőbbséget az örökös bejegy- 
zett tartozásai ellen csak azon időtől vesztik el; melyben az in- 
gatlan bírtok az örökös nevére átíratik. A telek rend. 74 §. ily 
bejegyzéseknél követeli, hogy az örökös örökösi nyilatkozatát 
már beadta, azonban az ori^zágbiróí értekezlet folytán az osztrák 
hagyatéki eljárás megszüntetvén és a magyar eljárás ily nyilat- 
kozatról mit sem rendelvén, a törvény ezen követelmének sem 
lehetne megfelelni, és ennek folytán a hitelezők is ezen biztosítási 
jogtól elUttetnének. Véleményünk szerint azonban ezen jogot most 
is gyakorolhatják a hitelezők, mert ez a ptk. 822 §• rendeletén 
alapul, és a tel. rend. 74 §-sa a feltételeket a fennállott hagyaték- 
tárgyalási szabályokhoz alkalmazta, melyek megszűntével azok 
is hatályon kívül léptek; már pedig az idézett 822 §. örökösi 
nyilatkozat beadásáról mit sem említ, és e szerint csak az örö- 
kösödési jognak begyőzése szükséges, melynek kimutatása alap- 
ián az örökhagyó nevén felvett ingatlanból az örököst illető örök- 
ségére a zálogjog a telek, rendel. 74 ;§-sában foglalt fenntartás 
mellett az az: hogy csak az átadás megtörténtének idejétől fogva 
lép hatályba és a hagyaték tárgyalásánál eléfordnló igényekre sé- 
relmes nem lehet, — be is jegyezhető. 
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48. g. Azonban kérdés támad, az ily fenntartással eszkSztött 
bejegyzés mily joghatállyal bir. Az örökösök oly módon is osz- 
tozhatnak, hogy az adós örökrészét épen más ingatlanban veszi 
ki, és hogy az ekkép terhelt birtok más örökösnek jut, de az 
adós pénzben is elégíttethetik ki; az örökösök oly számítást is 
tehetnek, hogy az adósra mi sem jut. A törvény e tekintetben 
közelebbről mit sem rendelt, esak hogy mind a magyar csődtör- 
vény 36 §. mind az osztrák ptk. toldalék 62 sz. szerint a csődtö- 
meg a bukottnak örökségét átveheti Nézetttnk szerint a fennebbi 
bejegyzés által a hitelező a terhelt birtokból az adóst illető örök- 
részre nyer jogot, minthogy mindegyik örökösnek joga minden 
hagyatéki tárgyra kiteljed; és ha az örökösök magok közt más- 
kép osztozkodnak, ez a hitelezőnek nem árthat, mert akkor az 
adósnak részét csak más vette át, ki a vele járó terheket is vi- 
selni köteles, miért is nem fizetés esetére a hitelező az ily ingat- 
lannak eladatását is kérheti, és a befolyandó vételárból a netalán 
bejelentett hagyatéki tartozások levontával az adósra eső örökrész 
a hitelező kielégítésére fordítandó. De más értelme nem is lehet a 
ptk. 822 §-8ának, mert ha ezt illy egyezkedésekkel ki lehetne ját- 
szani, akkor joghatálya nem is lenne, holott ezen törvényszakasz 
világosan íöltételezi, hogy az örökös az örökösödés kinyiltának idő- 
pon^átol kezdve minden hagyatéki tárgyra jogot nyer. Ennek foly- 
tán az örökösök ily bejegyzést csak akkép töröltethetnének ki, ha 
begyőznék miszerint az adósra a terhelt birtokból mi sem jutott, 
vagy pedig a mi jutott volna, az már elsőbbséggel biró követelések 
által fölemésztetett, és az adóst terhelő hagyatéki követelések 
kielégítésére mindenekelőtt a többi nem terhelt vagyon fordítan- 
dó, hogy ezen terheknek az ingatlanbóli kielégítése által a hite- 
lező ki ne játzassék. A zálogjog bejegyzése megszttnik akkor is 
ha begyőzetik, miszerint az adós örökrészére nézve már kielégítte- 
tett, igy határozott a tek. kir. Ítélő Tábla 1864 Július 13-án 5954 
szám alatt (Törv. Csar. 1864 évi 67 lap. sz. és 406 d. sz.): — 
„miután a felperesi követelés zálogjogi előjegyzése alperes néhai 
édes annya fekvőségeire a tel rend. 74 §-sa. értelmében azon 
fenntartással rendeltetett el; hogy az a hagyatéki tárgyalásnál 
előforduló igényekre nézve sérelmes ne legyen és. csak az áta- 
dás megtörténtének idejétől fogva lépjen hatályba, a 2-sz. a jegy- 
zőkönyv, valamint a 3. sz. a birtokbizonyitvány szerint pedig 
alp. néh. édes annya utáni örökségére nézve még annak életében 
kielégíttetvén, az annak halála után maradott összes vagyon, és 
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6 közt a kérdéses előjegyzéssel terhelt fekröség is * alp. testvér- 
Ocscsére jntott; s e szerint a szóban forgó előjegyzés mint egy 
harmadik nem érdeklett személy vagyonára vezetett, tttnnék fel; 
ugyanaz nem igazoltnak tekintendő, s annál fogva a kérdéses 
előjegyzés a jelen itélet jogerejüvé válta után a telekkönyvből 
kitörttltetni rendeltetik.'' — A legfőbb törvényszék 1859 Martins 
1-én 1328 szám alatt (Unger Gyttjt 739 sz.) egy ily fenntartással 
bekebelezett követelésre nézve a végrehajtási becslést s árverést 
megtagadta a hagyatéknak beszavatolása előtt; mert felperesnek 
zálogjoga nem a hagyatéki fekvőségekre, hanem csak az ezen 
fekvőségekből alperest illető örökrészre teijed ki; felperes tehát 
ezen fekv^ségekre csak közvetített zálogjoggal bir, mely a ptk. 
822 §-sa szerint csak az átadás megtörténte idejétől fogva lép 
hatályba. Miután felperes ezen átadásnak megtörténtét és azt, 
hogy váljon — és mily osztályrész illeti alperest ezen fekvőségek- 
ből, végrehajtási kérvényében be nem győzte: ezen őt még nem 
illető, hanem hagyatéki vagyont képező ingatlanokra a végrehaj- 
tás el sem rendelhető.'' — Ezen határozat fennebbi nézetünkkel ugyan, 
ellenkezik; azonban tekintetbe kell venni, hogy az osztrák hagya- 
téktárgyalási és örökösödési törvények meglőnnek szüntetve; hogy 
a hagyatéki igényeknek tisztába hozatala hivatalból nem eszközöl- 
tetik; és az örökségi vagyon birtokbavételéhez birói átadás nem 
szükséges, hanemi hogy mindegyik örökös már az örökségnek 
megnyíltával mindegyik hagyatéki fekvőségre jogot nyer ; miért 
is a leg£5bb törvényszéknek fennebbi határozatát mai viszonyainkra 
alkalmazhatónak nem véliük. 

49. §. A törvényes osztályrészt követelhető örökösre a ptk- 
822 §. nem alkalmazható, mert ez osztályrészét nem természetben, 
hanem csak a hagyatéki tárgyak becsára szerint kiszámítandó 
pénzösszegben követelheti, ugy hogy ennek az örökösök ellen 
csak követelési joga van, és a hitelezők csak ezen követelését 
foglalhatják le. így határozott a legfőbb törvényszék 1857 Sept. 
3-án 8972 sz. alatt (lásd Unger Gyűjt 432.) „Mert a szttkségörökö- 
sök az 1844 Január 31-ki udvari rendelet (ptk. toldalék 60 sz.) 
szerint a hagyatéki tárgyaktól aránylagos osztályrészt nem igényel- 
hetnek, hanem csak az összes hagyatéki vagyonnak birói becsár 
szerinti értéke után kiszámítandó törvényes osztályrészt követel- 
hetnek, miért is a hitelező is esak a szükségörökösnek ezen annak 
idejében kiszámítandó törvényes osztályrészkövetelését foglalha^a 
lei" mely foglalás nézetünk szerint az örökösnél eszközlendő lenne. 
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60, §. Ha az örökös az ingatlant saját nevére már átirattá 
és később örökösödés jogcímén ez másnak oda ítéltetik; az idő- 
közben mások által jóhiszemüleg szerzett jogok, tehát a zálogjo- 
gok is fennmaradnak (ptk. 825); holott ha az ingatlan kiadása 
más jogcímnél fogva ítéltetnék meg, a fennebbiek szerint (21 §.) 
ezek rendesen szinte megszűnnek. 



O) Egyetemleir^s Jelzálogrofc. 

51. §. Ha ugyanazon egy osztatlan követelésért a zálogjog 
több zálogtárgyakra az az: két vagy több telekkönyvi testre, 
va^ jelzálogos követelésekre bejegyeztetik, egyetemleges jelzálogok 
keletkeznek, mellyek a hitelezőt fölhatalmazzák, az egész követelés 
kifizetését a zálogtárgyak bárméllyikéböl kérhetni (telek. rend. 106 §). 

52. §. egyetemleges jelzálogoknál e szerint a követelés 
egész összegével mindegyik zálogtárgyra bejegyeztetik, azonban 
a követelés csak egy, és épen ebből következik, hogy ezen be- 
jegyzett összegek ktllön ktilön át nem mháztathatnak és nem ter- 
heltethetnek, hanem hogy a követelés átruházása vagy terhelte- 
tése által az engedményes illetőleg az alzálogos hitelező minden 
kttlön bejegyzett összegre nyer jogot, mert jogának alapja csak 
a követelés, mely egész összegével a különféle zálogtárgyakra 
bejegyeztetett. Hogy a telekkönyv e tekintetben az egyetemleges 
jelzálogoknál senkit félre ne vezessen, s hogy senki jóhiszemben 
u kttlön bejegyzett összegeket kttlön követeléseknek ne tekintse, 
megkívántatik, hogy ezen minőségttk csalhatlan módon kitüntes- 
sék; miért is mindegyik bejegyzésnél ezen összeköttetés, ezen 
ugyan egy követeire vonatkozó egyetemleges zálogjog telekköny- 
vileg feljegyzendö. De továbbá, miután ezen követeire további 
jogok is szereztethetnek, egynttal arról is kell gondoskodni, liogy 
ezen jogoknak kttlönböző telekkönyvekbei bejegyzése által az 
elsőbbségre nézve zavar ne okoztassék, mint p. o. Pest hatoságá- 
nál kezeitetetik az egyetemleges jelzálogokból A. jószág, Sopron- 
ban B: Somogyban C, a hitelező átenged ezen követelésből három 
kttlönböző személy mindegyikének 1000 fkot, és egyik Pesten, a 
másik Sopronban, a harmadik Somogyban jegyeztetné be az en- 
gedményt, és az egész követelés csak 2000 ftot tenne. Miután 
mindegynek csak ugyan, azon .egy követelés engedtetett át, 
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és az egyetémleg^ségnek tetekkönyvi kitttntetése miatt m adós 
csak 2000 íl. fizetésére szorittathatiki a báxom engedményes közt 
az elsőbbség iránt per támad; miért is ennek elkerülése végett 
a telekkönyvi kitel követeli, miszerint ilynemtt kétes s zavart 
okozható bejegyzések elkerUltessenek. 

53* §• A telekkönyvi rendelvény ezen jogviszonyok biztosí- 
tásául az egyetemleges jelzálogok kezelésénél különös, az örökös 
tartományokban nem ismert eljárást szabott elé. Ugyanis az egye- 
temleges jelzálogok közttl az egyik föjelzálogkép a többiek pe- 
dig mellékjelzálogokkép kezeltetnek. Az elsőnél a bejegyzés 
egész teijedelmében ttintetík ki, az utóbbiaknál pedig a jogosult 
nevének kihagyásával csak az okirat és bejegyzett összeg iratik 
ki, a főjelzálognál valamennyi mellékjelzálogok kijelöltetnek, a 
mellékjelzálogok mindegjrikénél pedig a főjelzálogra történik hi- 
vatkozás, melynél mindenki a bejegyzést egész terjedelmében 
betekintheti Továbbá a telek. rend. 108 §. értelmében minden a 
követelésre vonatkozó változások, tehát: engedmények, alzálogok, 
csak a főjelzálognál jegyeztetnek be, és a bejegyzés elsőbbs^ 
a főjelzálog hatóságánáli benyújtás ideje szerint ítéltetik meg, és 
a mellékjelzálogoknál ilyféle változások benemjegyeztetnek, miért 
is az elsőbbség iránt vita nem támadhat, mert a követelés csak 
egy, és a változásoknak egy laponi bejegyzése elégséges. A mel- 
lékjelzálogoknál csak a főjelzálog változása, és a törlések jegyez- 
tetnek be. A jogosultnak neve épen a végett nem tétetik ki a 
mellékjelzálogoknál, minthogy ezen jogosult változhatik, és ekkor 
ezen változást is a mellékbetétben keUene keresztül vezetni, a mi 
a kezelést nehezítené, s mi azon esetben, ha az összes egyetem- 
leges zálogok egy hatóság által kezeltetnek, nem is szükséges, 
mert a főjelzálognál az egész állás tüstént kitudható; nehézség 
csak a kivonatoknál fordul elő, mellyekben mellékjelzálogok be- 
jegy ezvék', minthogy ily kivonatból a bejegyzés egyes körül- 
ményeit nem vehetni ki, miért is nagyon célszerű volna, ha ily 
kivonatban a mellékjelzálog mellé a föjelzálognál bejegyzett 
egyéb körülmények felvétetnének p. o. ily módon: lásd a főjelzá- 
logot az 5 házszámu Vt telket a 4 ^kben, mely szerint a fen- 
nebbí bekebelezés N. N. javára történt és alzálogjogilag Péter 
javára a 4 tjkben 0. 5 alatt 400 ft járulékaival bekebeleztetett 

54 §. Ha az egyetemleges jelzálogok külön hatóságok által 
kezeltetnek; akkor a főjelzálog csak egy hatóság által vezettetik 
a fennebbi jog köve&ezmény ékkel, azonban mindegyik külön 
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hatóságnál aa első betét szinte a bejegyzést egész terjedelmében 
magában íoglalia, hogy ennek alapján a betét körfllményeiröl a 
feleket értesíteni lehessen, azonban azért ezen betét mellékbetét- 
nek minőségét el nem yeszti; de onnan hogy az első betétben a 
bejegyzés egész terjedelmében eszközöltetik, azt is kellene kö- 
vetkeztetnünk, hogy minden további változások is a föbetét ha- 
tósága által a mellékbetétek hatóságainak közlendők, mert más- 
kép ezen ntóbbi hatóságok biztos fölvilágosítást nem adhatnak, 
mivel ezeknél még a régi hitelező lehet bejegyezve, holott a fő- 
betétnél engedmények folytán a hitelező változhatott; azonban 
ezen változásoknak közlését a törvény nem rendeli, mert ezen 
változásokra nézve ezen hatóságok biztos értesítést ugy sem ad- 
hatnak, mintán az elsőbbség a tel. rend. 115 §. értelmében a 
főbetétihatóságnáli beadás szerint biráltatik meg, és oly gyors 
kezelés, hogy minden ujabbi beadvány a mellékbetéti hatóságok- 
kal közöltessék, csak távírda utján lenne elérhető, miért és ezen 
hatóságok a kivonatot a fennebbi módon nem egészíthetnék ki. 
Azonban a telekkönyvi állás nyilvántartása tekintetéből ezen vál- 
tozásoknak a mellékbetéti hatóságokkali közlését és az első mel- 
lékbetétekbeni följegyzését célszerűnek vélnénk, s hogy senki félre 
ne vezettessék, a föjelzálograi hivatkozás elég biztosítékul szolgál. 

55 §. Nagy vita létezik az egyetemleges jelzálogoknak 
egymásközti jogviszonya fölött, ha a zálogtárgyak tulajdona 
külömbözó tulajdonosokat illet Némellyek ez esetben dologi 
egyetemlegességet (Beal Correalitát) fogadtak el, és a ptk. 
89] — 896 §§. rendeleteit álli^ák alkalmazhatóknak. Azonban ha 
ezen nézet való lenne, következetesen az egyes tulajdonosokat 
is egyetemleges lekötelezetteknek kellene tekinteni, és csak igy 
lehetne értelme ; mert a jogviszony csak a tulajdonosokra vonat- 
kozik, és magok a tárgyak jogok alanyai nem lehetnek; de a 
törvény által a jelzálogok egyetemlegessége miatt a tulajdonosok 
közt az egyetemleges kötelezettségi viszony sehol sem állapít- 
tatott meg, miért is a törvénynek az egyetemleges kötelezések 
fölötti rendelkezései csak akkor alkalmazhatók, ha ezen jog- 
viszony köztök már más okoknál fogva fennáll. Ezek előre 
bocsajtásával tekintsük most a különféle jogviszonyokat 

56. §. Naponként eléfordul, hogy a tulajdonos az egye- 
temleg terhdt birtokok egyikét eladja, ezen eladás a hitelezőnek 
nem árthat és a telek. rend. 106 §-sa értelmében szabad válasz- 
tása szerint kidégitétót épen ezen eladott birtokból kérheti Hogy 
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az eladó és vevő közt ezen követeire nézve egyetemleges kSt6« 
lezettségi viszony létezzék, senki sem fogja állitani, de a vevő, 
ha a vételnél ezen adósságot magára nem vállalta, minden esetre 
csak másnak adóssságát fizeti ki, ha megvett birtoka eladatik; 
6 a ptk. 1423 §-sa értelmében a hitelező jogaiba lép, és a kö- 
veteléssel együtt minden biztositékai is rája átmháztatnak, mely- 
nél fogva az adóson keresheti kártalanitanitását, s ha a többi jelzá- 
logok még ennek birtokában vannak, ezekből kérheti kielégitéséi 
Azonban tegyük föl hogy a többi jelzálogok időközben 
szinte másokra átruháztattak, kérdés, vájjon a fennebbi kártala- 
nítási követelés az ezek által birt jelzálogokból kielégítendő e; 
p. 0, Pál 1000 ft. erejéig A s B, birtokát egyetemleg terhelte; 
a B. birtokot megveszi Péter, az A. birtokot pedig Gyula. A hi- 
telező Péternek birtokát elárverezteti, és Péter most, a rája szál- 
lott követelést Gyulának birtokából kéri kielégíttetni. Itten tekin- 
tetbe kell vennünk, hogy a hitelező Péter ellen jogával élt, és 
ez csak törvényes kötelezettségénél fogva elégítette ki a hitele- 
zőt; a ptk. 1423 §-sa értelmében ugyan az adós ellen van visz- 
kereseti joga, azonban Gyula ellen, ha ez a vételnél az adósság 
kifizetését át nem vállalta, mi jogcímmel sem bir; miért is Gyu- 
lára nézve a már lefizetett 1000 ft. jogcím nélkül van bejegyezve 
és birtokáról! törlését kérheti; Péternek tehát e szerint csak 
viszkereseti joga volna az adós ellen. Azonban nézetünk szerint 
tekintetbe kell venni még, hogy a ptk. 469 §-sa értelmében a 
zálogjog a telekkönyvi törlésig fennmarad; hogy az első vétel 
folytán a vevőnek az eladó ellen a bekebelezett követelés végetti 
szavotalási keresete a ptk. 928 §-sa értelmében tüstént életbe 
lépett, melynek folytán már a törvény erejénél fogva az adós 
ellen ezen követelésnek a többi még birtokában maradt és egye- 
temleg terhelt ingatlanaiból! kielégítésére jogot nyert; mely jog 
már törvény erejénél fogva a követeléssel egybekaposoltatik 
ugy hogy az minden utóbbi birtokosra kötelező erővel bir. Miért 
is azt véljük, hogy az ellen, a ki ily jelzálogos birtokot későbben 
szerez, ily birtoknak előbb! vevője a rája átruházott követelést 
érvényesítheti; mert midőn ez utóbb! a birtokot megvette, a 
zálogjog még bejegyezve volt és a telekkönyv által félre nem 
vezettetett; az előbbi szerzőnek akkor az adós elleni viszkereseti 
joga szinte már fennállott, és ha ezen jogviszonyokról magának 
kellő tudomást nem szerzett, mulasztásának következményeit is 
viselni köteles. De ha ezen elveket el nem fogadnánk, ezen jel- 
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zálogok birtokosai ősak a hitelező Snkéiiyének lennének kitéve; 
és nem a törvény; hanem csak ennek akarata intézné el az 
ezek közti jogviszonyokat; mert köztilök az károsulna; a kit a 
hitelező megtámadna. Miért is a bevezetésben felhozott okos- 
kodások csak akkor foglalnak helyt, ha a hitelező a legutolszor 
eladott birtokot árvereztetí; mert ez az előbbi szerzők ellen már 
nem léphet föl; és ez a jelzálogok birtokosaitól nem kivánha^a, 
hogy a kárt vele aránylag viseljék; mert ezt csak saját mulasz- 
tásának tnlajdonitha^a. Azonban minden kellemetlenségek elke- 
rülése tekintetéből tanácsoS; hogy az emiitett viszkereseti jog a 
többi birtokokra nézve a f5jelzálognál följegyeztessék; vagy 
hogy a kártalanítási kereset bizonyos összeg erejéig a többi bir- 
tokokra elöjegyeztessék. 

57. §. Egy; 400 fttal terhelt birtok két örökösre száll; 
vegyük: Péterre és Páka; Pálnak illetődégére későbben még 
1000 ft. kebeleztetik bC; az első hitelező követelését Péternek ille- 
tőségéi ől törölteti; ugy hogy a 400 ft. most egészben csak Pál- 
nak illetőségét terheli; a vételárból Pálra esett 1200 ft; melynek 
folytán a második hitelező követeléséből 200 ftra nézve kielé- 
gítést nem nyer; holott ha a törlés nem eszközöltetett volna; a 
400 ftnak csak fele elégíttetik ki Pálnak illetőségéből; s a má- 
sodik hitelező teljes kielégítést nyert volna. Ezen esetben a leg- 
főbb törvényszék 1854 Május 31-én 574 szám alatt (lásd Peitler 
Gyttjt 255 sz«) kimondta; hogy a törlés az akkor már jogot 
nyert hitelezőnek nem árttiat; mert az örökösök közös birtokot 
vettek át; melynél fogva a ptk. 839 §-sa értelmében a terheket 
is egyenlő arányban viselni kötelesek; a mely törvényes rendeletet 
a hitelező akkor, midőn mások már jogokat nyertek, ezeknek 
kárára meg nem változtatha^a^ s lemondása folytán másnak jo- 
gát nem sértheti; miért is esak az összeg felének tulajdonitható 
az 1000 ft előtt az elsőbbség. 

58. §. Ugyan ezen okoknál fogva a hitelező az egyetemleg 
lekötött; kttlömböző tulajdonosokat illető zálogok egyikéről sem 
mondhat IC; és az ezen lemondásból harmadik személyekre há- 
ramló kárért felelőS; mert mindenik jogaival csak annyiban él- 
het; a mennyiben másnak jogait nem sérti. Yegyttk p. o. Péter 
és Pál valakitől 1000 ftot kölcsönvesznek egyetemleges kötele- 
zéssel és biztosítékul birtokukat lekötik; melyekre az egész 
összeg egyetemleg bekebeleztetik. A hitelező a követelést Péter 
birtokáról letöröiteti; és Pálnak birtokát elárverezteti; melynek 
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folytán tttbb bekebelezett hitelezek keresztül esnek. Pál a ptk. 
896-8a szerint Pétertől a lefizetett adósságból a rája es6 részt ko- 
yetelheti, azonban ez birtokát már eladta, vagy annyira terhelte, 
hogy Pál kielégitést nem nyer, Péter egyéb vagyonnal sem bir- 
Tán; holott, ha a hitelező a zálogjogot le nem töröltetik Pál ezen 
viszkereseti jogát sikerrel érvényesíthette volna. Minthogy Pál- 
nak viszkereseti joga törvényen alapul, és ez a hitelező előtt is 
tndva volt s miután senki jogáról más jogainak sértésével le 
nem mondhat; az ezen lemondása által okozott kárt is viselni tar- 
tozik. Miért is nézetünk szerint a hitelező kártalanítással tarto- 
zik, azonban csak a lemondás előtt már bekebelezett hitelezők 
irányában, mert jogot csak ezek nyertek. Az adósnak ily kere- 
sete nem volna, mert ez a hitelezőnek személyesen van lekötve; 
az adóstársával kötött viszony ezt nem illeti; ez ellene jogával sza- 
badon élhet, s az adós jogai biztosításáról gondoskodni nem kö- 
teles; tehát jogának gyakorlatában csak annyiban korlátoltatik, 
mennyiben jogokat szerzett harmadik személyek karosittatnának. 

59. §. Ennek folytán következetesen azt állí^uk: hogy az 
eladott birtokra bekebelezett és kielégítést nem nyert hitelezők 
az előttök kifizetett és egyetemleges zálogjoggal fölruházott köve- 
telésekből a tulajdonosra átszálló viszkereseti jogot a többi egye- 
temleg lekötött jelzálogokból érvényesíthetik, a mennyiben ennek 
a fennebbi elvek szerint helye van; mert az eladott birtok árára 
az összes bekebelezett hitelezőknek van joga, és ha ez másnak 
követelése kielégítésére fordittatik, a vételár helyébe a kifizetett 
követelés száll át reájuk a ptk. 1423 §-sa értelmében, mely kö- 
vetelésnek átruházását jogosan követelhetik, s melyet törvény 
u^án be is hajthatnak. Azonban ezen viszkereseti jogot csak annyi- 
ban érvényesíthetik, a mennyiben az adós maga érvényesíthette 
volna. A hitelezők ily esetben az által is segíthetnek magokon, 
ha ^ jus offerendi folytán a követelést beváljak és annak kie- 
légítését a többi jelzálogokból eszközük, ugy hogy a nekik le- 
kötött birtok csak saját követeléseik kielégítésére fordítható. Azon- 
ban bizton ezt csak akkor tehetik, ha a többi jelzálogok birto- 
kosainak a tehermentesített birtokra viszkereseti joguk nincsen 
a fennebbi elvek szerint 

6a §. Ha az adós az egyetemleg terhelt birtokai egyikét 
eladja, és a hitelező a terhet az el nem adott birtokokról letöröl- 
teti, és a eladott birtokból kéri kielégítését; az uj tulajdonos a 
tödéi folytán viszkereseti jogának érvényesítésében karosítatik, 
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A hitelezőtftl kártalíiAitáfit kérhet és ezen karésod&sa erejéig á 
kielégítést akadályozhatja. Mert az eladó a veyönek a törvény 
erejénél fogva felelős a bekebelezett tartozásokért, ez a hitelezővel 
adóssági viszonyba nem állott, (fiJltéve hogy az adásvevési szer* 
ződésben át nem vállalta) és csak kezesnek tekintendő, már 
pedig a ptk. 1360 §. szerint a hitelező nincsen jogosítva, a kö- 
veteléssel járó biztosítékról a kezes kárára lemondani 

H) A zálogjoff kiterjedése a fcttvetelre nézve. 

61. §. A zálogjog kiteljed a követelésre és járulékaira. 
Azonban épen, minthogy ezen járulékok változnak és magas 
összegre rúghatnak, és a később bekebelezett hitelezők kijátzat- 
hatnának, már a telekkönyvek hitele hozza magával, hogy a 
törvény e tekintetben határt szabjon. A ptk. 912 §. értelmében 
a követeléssel egytttt járulékai is az adós által kielégítendők, 
mely járulékok közzé tartoznak: a kamatok, perkölcségek és be- 
kebelezési illetékek. Az adós ezeket mind kielégíteni tartozik, azon- 
ban azon esetre, ha a vételár a bekebelezett hitelezők kifizetésére 
nem elégséges, ezen járulékokra nézve az elsőbbség korlátoltatik. 

62. §. Kamatokra nézve, ha ezek benemjegyezvék, a vétel- 
ár elégtelensége esetében, csak a törvényesek követeltethetnek, 
és pedig még azon esetre is, ha a kötelezvényben lekötve lenné- 
nek, azonban telekkönyvileg be nem jegyeztettek; mert kamatok 
csak világos kikötés folytán járnak, s harmadik személyek ellmi 
csak telekkönyvi bejegyzés folytán követeltethetnek, hallgatag 
és a törvény erejénél fogva csak a törvényes késedelmi kama- 
tok értetnek, melyek bejegyzést nem szükségeinek, és amugyk 
minden későbbi hitelező előtt ismeretesek, így p. o. az adós le- 
vélben 6% kamatok kikötvék, azonban bejegyzésök elmulaszta- 
tott; a hitelező csak a törvényes késedelmi kamatokat követd- 
heti a tőkével egyenlő elsőbbséggel, tehát ha lejárati idő kikötve 
^ bejegyjezve volt, ettől, ktilönben az intés vagy íelszólUtáa 
napjától számítva. De a kamatoknak, legyenek bár kikötve 
vagy késedelmiek, csak három évi hátralékai bimak a tdkével 
egyenlő elsőbbséggel; mert a telekkönyvi jogokra különösen az 
elsőbbségi kérdésre nézve az általános ptk. alkalmazandó, mely- 
nek 1480 §• értelmében a kamatok három év alatt elévülnek. 
Ámbátor essen elévülés a ptk. 1497 §. értelmében megsxakittatík, 
ha az adós a tartozást hallgatag, vagy világosan elismeri, azon- 
ban az adósnak elismerése maga ellen i^an érvényes, da a 
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mennyiben harmadik személyek jogai csorbulást szenvednek^ ér- 
vénytelen; s minthogy a később békebelezett hitelezők ily halmo- 
zott s már elévttlt kamathátralékok elismerése által jogaikban 
kárositatnának, s kielégítések veszélyeztetnék; ellent^k és eldttdk 
ily már megszűnt és elsőbbséget vesztett kamathátralékok már 
többé nem érvényesíthetők, és a telekkönyvi rendel 34 §. vi- 
lágosan rendeli; hogy az adós által elismert korábbi elsőbbség 
iogérvényességel nem bir, a mi a fennebbi esetben történnék; ha ily 
kamathátralékoknak a tőkével egyenlő elsőbbség megítéltetnék. 
Azonban a kereset megindítása által az elévülés félbeszakitatik; 
és ezen félbeszakítás a hitelezők ellen is érvényes. Hy értelemben 
rendelkezett az ideiglenes csőd törvény 12 §.; ily értelemben ha- 
tározott a legfőbb törvényszék 1856 Dec. 23'án 11961 sz. alatt 
<lásd Unger Gyttjt 258 sz.) mely az indokban felhozza ;;hogy a 
sorrend megállapításánál két kérdés fordul elő; aj a követelés 
fölszámolása; hj a sorrend melyben a követelés kielégítendő. 
Az utóbbinál több hitelezők jogai összeütköznek; s mindegyik 
jogát; csak annyiban érvényesítheti; hogy másnak jogát ne 
sértse; már pedig sértetnék a később bekebelezett hitelezőnek 
joga; ha ily már megszűnt s csak az adós elismerése folytán uj- 
jolag föléledő követelések előtte kielégitetnének ; a ptk. 469 §-sa 
pedig itten nem alkalmazható; mert ez csak tőke követelekre 
vonatkozik; és nem a kamatokra; melyeket ugy ^em törölhetni 
ki E szerint csak a kereset megindításától visszaszámítandó 
három évi kamathátralék bír a tőkével egyenlő elsőbbséggel, a 
további hátralékok csak a bekebelezett hitelezők után sorozandók. 
Az országbírói értekezlet ezen elvektől eltérőleg a IV. 10 §. csak 
a csődület megnyitását legközelebb megelőzött egy évi kamathá- 
tralékoknak nyújt a tőkével egyenlő elsőbbséget^ azonban ez ki- 
vételes rendelet; és a csődeljáráson tul nem alkalmazható. Végre 
ii^egi^Sy^ztetik; hogy azon esetben; midőn az adós által elismert 
kamathátralékok a telekkönyvbe bejegyeztetnek; későbbi hitelezők 
A bejegyzéssel nyert elsőbbséget meg nem tagadhatják; és az 
elismert hátralékok ellen a három évi elévülés nem hozható föl; 
így Ítélt a legfőbb törvényszék; 1858 Január 7-én 10799 sz. alatt 
teljes ülésben (lásd Unger Gyűjt 497 sz.); mert az által, hogy 
az adós a kamat hátralékokat elismerte; és azok lefizetését 
ígérté; ezek éveukíntí fizetmények teimészetét elvesztik; a hite- 
lező az uj ígéret és elismerés jogcíménél fogva követelheti; és a 
követelés megujitatott a ptk. 1376 §. szerint. 
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ÜgysziBte kimondatott az 1868 Július 21-én birod. lap. 
105 sz. alatt kelt ministeri rendeletben; hogy a már megitélt, 
yagy a végrehajtásra alkalmas egyesség avagy szerződés folytán 
elismert kamat hátralékok csak az általános elévülési id6 alatt 
évülnek el, s hogy ezekre az 1480 §. nem alkalmazható^ azonban 
ha ezek által nem csak a már lefolyt hanem jövőben kiszolgál- 
tatandó kamatok Ítéltetnek meg, vagy ismertetnek el; a jövőben 
lejárandókra az 1480 §. minden esetre alkalmazást szenved. 

Ha tehát ily hátralékok bekebeleztetnek; a később bekebe- 
lezett hitelezők a három évi elévülést föl nem hozhatják; íölhoz- 
halják azonban, ha egy előttOk már bekebelezett tőkére nézve 
később Ítéltetnének meg az adós elismerése folytán ily kamat- 
hátralékok; ezekre a fennebbi elvek alkalmazandók. 

Ezen elsőbbséget a hitelező nem biztosithatja magának az 
által; ha a bekebelezésnél egyúttal több évi kamathátralékot is 
akar bejegyeztetni p. o. ily kifejezéssel; az 1858 Július 4-től 
járó 6% kamattal az az a lejárat napjától, mert ezen kamatok 
már elévültek; és ezen elévülési kifogás ellen csak az adós által 
kiadandó elismervénynek telekkönyvi kitüntetése által védhetné 
magát a később bekebelezett hitelezők irányában. 

63. §. A perköltségek iránti követelés a törvényen alapul s 
a főkövetelésnek járulékát képezi; miért is ennek előnyeiben a 
kedvezményeiben részesül; és minthogy törvényleg a perköltségek- 
nek az elsőbbség meg nem tagadtatott; és ;;accessorium sequitnr 
principale^'; minden valódilag szükséges kölcségeknek a tőkével 
egyenlő elsőbbséget k^\ megítélni. Azonban ezen elsőbbség a 
bekebelezett hitelezők előtt csak annyiban jár; a mennyiben az 
ezen ingatlanból nyerendő kielégítés valósítására szükségesek, 
p. 0, ha a hitelező perkölcség fejében 1& ftot; az ingókra meg- 
kísértett végrehajtásért 30 ftot; az ingatlanra intézett végrehaj- 
tásért 20 ftot követel; a tőkével egyenlő elsőbbség csak a 10 ft. 
és 20 ftnak Ítélhető meg; a 30 ft. csak a bekebelezett hitelezők 
után elégíthető ki Magában értetvén; hogy a becslési s árverési 
kölcségek minden hitelezők előtt elégitendők ki. 

64. §. A bekebelezési illeték törvényes zálogjoggal bir a 
bekebelezett követeire; és igy szinte a követelés törvényes járu- 
lékának tekintendő. 

65. §• A Szászországi törvény ezen kérdéseket is nagyon 
célszerűen fejti meg következőleg: A jelzálog kiterjed a bekebe- 
lezett követebre, a törvényes és a késedelmi kamatokrai az igért 
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kamatokra pedig csak akkor; ha a kamatkOtelezés és kamatláb 
a hitelkönyybe bejegyeztetett (416. §.). 

GsAdttletnél agy csddttleten kívül a teleknek az összes be- 
kebelezett követelek ktelégitéséhezi elégtelensége esetében a jel- 
zálog az időről id6re megajaló szolgálmányok és egyéb bérfize- 
téseknél csak a csődület megnyitásától, vagy a csődületen kívül 
eszközlött végrehajtási árveréstől; avagy ha a hitelező keresetet 
indított bíróság előtt; és a pert három hón tnl nyugodni nem 
hagyta; a kereset megindításától visszaszámítandó három évi 
hátralékokra terjed ki. (417. §.) 

Ha a jelzálog a kölcségek miatt köttetett IC; ezek alatt a 
fölmondásí; és az árverési kérvény beadásáig okozott beperlési 
ngy a jövedelem által nem fődezett zárlati kölcségek értetnek. 
Ha a főkövetelés mellé kölcségek bizonytalan összeggel bejegyez- 
vék; a jelzálog a telek árának az összes bekebelezett hitelezők 
kielégitéséhezi elégtelensége esetében 50 tallér erejéig terjed. Az 
árverés kölcségei a telek árából előlegesen levonandók. (418. §.) 

J) A zálogjoginak tárgyilagos kiterjedése* 

66. §. A zálogjog a ptk. 457 §. értelmében kiteljed a) a 
zálogtárgyra; bj annak növedékérC; ej minden tartozékaira, és 
d) a hasznokra, mennyire elkttlönitvék vagy beszedvék. 

67. §. Kiteljed a zálogtárgyra és annak az elzálogitó szabad 
tulajdonához tartozó minden részeire; haszontalajdonosnál csak 
a haszontalajdonra és egy áltáljában nem teljes tulajdonnál csak 
az adóst illető talajdonjárandóságára. Azonban a zálogjog az egész 
követeire nézve terjed ki a zálogtárgynak minden részére; így 
történt; hogy az adós meghalt; és terhelt birtokát ketten Örököl- 
ték, az egyik örökös csőd alá esvén; a perügyelő a bekebelezett 
követelnek csak felét akarta a bakottnak talajdonjárandóságából 
kielégitetni; azonban a legfőbb törvényszék 1856 November 26 án 
11394 szám és 1856 Janias 11-én 5556 szám alatt (lásd Unger 
Gyűjt 241 és 995 sz.) ismételten kimondta; hogy az egész kö- 
i^télés a zálogtárgy minden részét terheli; tehát a csődbukottra 
esett felerész tulajdonjárandóságot iS; miért is az egész összegnek 
kielégítése elrendeltetett; a tulajdonos változtával a ptk. 466 §-sa 
i^erint a hitelező ebbeli jóga nem csorbittathatváu; s a másik 
taiajdoáostárs elleni viszkereset fennmaradván. 

. 6S. §. Kiterjed «^^álogtárgy növedékére; akár természet, 
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akár mesterség akár mind kettö által eszközöltetik; ide tartosik 
a hajókázásra fenn nem tartott folyó közepén támadó sziget, 
melyet a ptk. 407 §. értelmében a két part hosszában fekvó íöld 
talajdonosai két egyenlő részben elsajátíthatnak; s ha a sziget a 
víz egyik felén támadt, ekkor csak a közelebbi part tulajdono- 
sait illeti ezen jog; továbbá ide tartozik azon fóld, melyet a viz 
észrevétlentil a parthoz hord; és azon földrész, melyet észrevehe- 
tőleg egyiknek földjéből a másiknak partjához sodor, melyet 
azonban az előbbi tulajdonos egy év alatt vissza nem követelt; 
mindezen esetekben ezen növedékek azon föld tulajdonosát illetik, 
mellyel összekötvék (a ptk. 411. 412 §§-ai); és mind a tulajdo- 
nos mind pedig a bekebelezett hitelező ezeknek telekkönyvi ki- 
jelölését kérheti 

Ha valaki idegen anyagból saját térségén épületet emel, az 
épület tulajdonjoga a tértulajdonost illeti, az anyag tulajdonosá- 
nak azonban, jóhiszemű épitő az anyagszereket a közönséges, 
a roszhiszemü pedig a legmagasabb ár szerint és ezenkívül 
minden kárt megtéríteni köteles (ptk. 417 §). Ha pedig saját 
anyagszeréből valaki idegen térségen épit a tértulajdonos tudta 
és akarata nélkül, akkor az épület szinte a tértulajdonosé ; azon- 
ban a jóhiszemű épitő a szükséges és hasznos kölcs^eket kér- 
heti; a roszhiszemü pedig akkor, ha az épület a tér tulajdonos 
világos és túlnyomó hasznára válik, az arra fordított kölcségeit 
követelheti; ha pedig a túlnyomó haszon nem világos, vagy ha 
önhatalmilag oly változásokat tett, hogy a föld a tulajdonosnak 
azon célra, melyre azt eddig használta, hasznavehetlenné válik, 
akkor ez semmi megtérítéssel sem tartozik, sőt követelheti, hogy 
az épitő saját kölcségén a földet az előbbi állapotba vissza he- 
lyezze, vagy ha ez nem lehetséges, neki teljes elégtételt szol- 
gáltasson (ptk. 418. 1037. 1038 §§). 

Ha pedig valaki jóhiszemüleg a tértulajdonos tudtával 
idegen térségen épitett, és ez öt azonnal el nem tiltotta, akkor 
a tér és épület tulajdona az épitőt illeti, a tértulajdonos csak a 
térségnek közönséges árát követelhetvén. 

Ezen viszonyok a térre bekebelezett hitelezőket nem érin- 
tik, és a p. t. k. 457. § sa értelmében zálogjoguk az épületre is ki- 
terjed, akár ki által és akái kinek anyagszeréből emeltetett; 
és csak azon esetre midőn egy harmadik rósz hiszemben a tér-^ 
ségen oly változásokat tesz, melyek által a zálogtárgy értékig 
csorbitatik, a mennyiben jogaikhw veszélyeztetnek, ettől kárté^ 
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rltést kérhetnek. Azonban itten azon kérdés támad, váljon ass 
anyagszerekért illetőleg az épület fölemeléséért a fennebbiek sze- 
rint a harmadiknak járó kártérítési összegnek a bekebelezett 
hitelezők előtt van e elsőbbségi joga; mert ugyanis tekintetbe 
kell yenni, hogy már a ptk. 1041 § értelmében az, a ki más- 
nak hasznára saját jószágát forditja, azt vagy természetben visz- 
szaveheti, vagy annak értékét köTetelheti; már pedig jelen esetben 
a bekebelezett hitelezőknek annyiban használt az idegen, hogy 
az ingatlannak értéke emelkedett és az eladásnál magasb ár folyt 
be^ mely haszon csak is az idegennek köszönhető. — Továbbá 
már a római jog az ily követeléseknek előjogot talajdonitott 
igy L. 25. D. Xn* 1. „Greditor qni ob restitutionem ^edificioram 
credididerit, in pecuniam, quam crediderit, privilégium exigendi 
habét" — mely szerint oly hitelező, ki a ház felépítéséhez pénzt 
kölcsönzött, minden hitelezők előtt birt elsőbbséggel. — Azon- 
ban a legfőbb törvényszék az ily követeléseknek a bekebelezett 
hitelezők előtti elsőbbséget megtagadta következő jogesetben. 
£gy építőmester a leégett házat fölépítette, és munkabér 
követelét 800 fttal a házra előjegyeztette a tulajdonos ellen. 
Ezen ház az első helyen bekebelezett hitelező kértére vé- 
grehajtás ulján eladatott és a vételárból az épitőmesternek kö- 
vetele már ki nem került, miért is ez a íennebbi okoknál fogva 
a bekebelezett hitelezők előtti kielégítés iránt elsőbbségi pert 
indított; azonban az első bíróság és a legfőbb törvényszék 1857 
April hó l5-én 2965 szám alatt (lásd Unger 330) a keresetet 
elutasították és pedig különösen következő okoknál fogva: „Az 
építőmester és a háztulajdonos közti viszony a bekebelezett hi- 
telezőket nem érinti, mert ezeknek dologbani zálogjoguk van a< 
házra, mely jog a ptk* 457 §. szerint a növedékre is kiteljed, 
holott az épitőmesternek csak a háztulajdonos ellen van sze- 
mélyi keresete, mely harmadik személyek irányában kötelező 
erővel nem bír. De a ptk. 1041 §-a sem alkalmazható, mert 
a haszon a házra fordítatott, mely fölötti rendelkezés csak a tu- 
lajdonost és nem a bekebelezett hitelezőket illeti; de a hitele- 
zőkre ezen haszon tulajdonképen nem is háramlik, mert a hi- 
telezőknek joga oda teijed ki, hogy követeléseik kielégítessenek^ 
ezen )ognk a háznak fölépítése folytán sehogy sem változott, se- 
hogy sem javult, és ezen kielégítést a ház fölépítése után épen 
Ugy követelhetik, mint annak előtte, és a hitelezők csak a ptk. 
4^7 §-ban jelesitett jogukkal élnek, midőn a háznak vételárából 
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kielégité«öfcet kérik a nyert elsőbbséggel, és a hitelezőnek joga, 
ha a ház értéke megtizszereztetik, s^m terjedhet követelésén M\ 
éa a zálogtárgy értéktelenité^e is sokszor közöidbös neki, métt 
nem állithatni hogy a leégett házból a bekebelezett hitelez6k» ki^' 
elégitésöket nem nyerik; mert ez. épen annyi árért adotha/tik el, 
hogy . a bekebelezett hitelezők, ha nem is mindnyájan; azonban 
mégis az első helyen bekebelezettek kielégitethetnék j miért :iS; 
ha felperesnek jogeime töryényen alapulna iS; ezek előtt kielé* 
gitését még sem kérheti, miután az épités nélktll is nyeírtek- 
Tolna kielégítést s az építőnek be ketlene győznie, hogy a basszon 
a. bekelebezett hitelezők melyikére háramlott De azon elrn^ el- 
fogadása, hogy a zálogtárgyra, fordított kölcség a bekebelefzék 
hitelezők előtt elsőbbséggel biijon, a hitelezőkre nézve legkárQ- 
sabb következményekkel lenne egybekötve/ mert akkor. W tulaj- 
donos terhelt ingatlanára a legbecsesebb építkezéseket tehetné, 
mi által oly hitelezők, kik a térség értékéből: már kielégítést 
nyertek volna, az ilyféle építkezési kölcségek által végkép! ki- 
játszathatnának ; miért is ezeknek a bekebelezett hitele^5k 
el)5tt elsőbbséget nem tulajdonitbatni. „Végttl megjegyezzük még, 
hogy a ptk. 457 §-a az épitő előtt is tudva volt, és fia a tefek* 
könyv betekintését elmulasztá, ezen mulasztásának következ- 
ményeit Í0 osak magának tulajdonítsa, továbbá az által, hogy 
a ház árából magasb ár befolyt, s a bekebelezett hitelezők kiíet- 
tek elégítve, és az adós kötelessége alól fölmentetett) a haszon 
tiilajdonkép esak is az adósra illetőleg a háztulajdonosra háraiii- 
iQtt, miért is a ptk. 1041 §-ából folyó kereset csak ez elten áll 
fenn. Ezen határozat a telekkönyvi intézet elveinek folel' meg, 
minthogy külömben a bekebelezett, hitelezők sok eshetőségeknek 
lennének kitéve, s bonyolódott jogviszonyok keletkeznének, mdyek 
által a telekkönyvi hitel csoirbitatnék. — Ide tartozónak véljük még 
az előbbi polgári perrendtartás 465 §. rendeletét. „Tüzkártoeh- 
tésí pótványokra, melyeket á kárvallott a tfizkármenlő társasá- 
goktól követelhet, ő ellene végrehajtásnak nincsen helye; A jel- 
zálogos hitelezők mind az által följogositvák, azt kívánni, ho^y 
^zen kártéritmények az épület Talóságos helyreállitására íötdit- 
tassauak.^^ — Mely szerint a bekebelezett hitelezíkúek joga ezen 
pótványokra szinte kiterjed. Mely rendelet, miután a ptk. 457 
§-8á¥al össusefHggésben áll, vélwiényünk szerint, még moi^t is 
"ayes. . • ■■•■.-•.:• '.'"•• •'•' 

.69< §, A zálogjog kiteljed ^ továbbá ' a . asáíogtárgy tai-tozé- 
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kmni taltoxék alatt a pÚL 294 §. szerint azon dolgok értend/lk, 
iMllyek a zálogtárgynak állandó használatára a tSryény vagy a 
tnUgdonos áltar^^ndelvAki és mellyek a fiSdologgal vagy testi- 
ig ^S7be^pc>olyák avagy árral az annak használbatására szttk- 
flégei YÍBzonyba hozattak, mint p. o. épületeknél az ablakok, aj- 
tók, lakatok ; jószágoknál és telkeknél a gazdaság rendes folyta- 
tására szükséges takarmány, gabona, barmok s. a. t Gyárépü- 
leteknél akkor, midón az épület már eredetileg ezen célra épit- 
tftott és a telekkönyrbe és illyennek bejegyeztetett, a gépek s 
minden egyéb az fizletre szükséges szerszámok az épület tarto- 
zékainak tekintendóki mert ennek állandó használatára rendel- 
Yék; ha azonban az épület sem oredetileg sem késóbben állandó 
gyárnak nem rendeltetett és ezen minósége a telekkönyrból sem 
tfinik ki, a gépek és egyéb gyári szerszámok, mellyek a talaj- 
doBOS által üzletének üzhetése végett az épületbe hozattak, tar- 
tozékoknak nem tekinthetAk, mert nem az épület hanem esak a 
taligdonos használatára rendelvék; igy itélt a legfSbb tönrénj^ 
szék is 1859 évi )nnias 22-én 6955 sz. alatt (Unger Oyüjt 
817 sz.) mert a fekvóségek a telekkönyy|>en csak házaknak 
jegyeztettek be, és gyári minftségök ki nem }el»ltetett, de a kV^ 
vetéléseknek bejegyzése is ezen gyár említése nélkül eszküaül- 
tetett; miért is a gépek a ptk. 297 §. értelmében tartozékok- 
nak nem tekinthetők, mert ha a tartozék törvényes fogalmának 
kellékei hiányoznak, oly tárgyak az épület tartozékainak nem 
vétethetneki mellyek csak a birtokosnak üzletére s nem a fek- 
vóségnek JUlandó használatára szolgálnak, és mellyek ettól min- 
denkor eltávolitathatnak; az eUennézet következetesen a be nem 
kebelezett bitelezAkre nézve a legkárosabb következményekkel 
lenne egybekaposolva és különösen az épületek idóleges átril- 
toztatásánü tavart idézne elő, midón p. o. kibérelt házban a 
bérló gyárt áUitana föl; máskép áll a kérdés, midón valamely 
épület egy bizonyos célra rendeltetik s beszereltetik, éa ezen 
minósége a telekkönyvben is kitüntetik, mely esetben az esea 
célra rendelt tárgyak a törvény értelmében tartozékoknak tekln- 
tendók, mellyek a jelzálogos hitelezők fedezésére is szolgálnak. 
imbáx a magyar csődtörvény a gazdasági eszközöket ingóknak 
jelentette ki, (1840 XXH §. 86 és országbírói értekezlet IV. 
5 §.) és eninél fogva a gazdasági eszközökre a bekebelezett hi* 
telezőknek joga ki nem teijesztetett, azonban ezen a pt könyv- 
Wk Iwtálybw luigyptt 461 ^-sávid világvMiftn össze ütköző ren- 
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delet át 1863 janins 34-én kelt legfelsőbb kézirat által meggzttn^ 
tetett, és a ptk. 294—297 §§. életbe léptettek. A hitelez«knek 
jogai a tartozékokra is kiterjedvén; azon esetre, ha veszélytől 
tartanak, hogy ezen tartozékok elidegenittetnének vagy roncsol- 
tatnának, zárlatot , kérhetnek, mert máskép fennebbi tOrvényes 
jognk nem biztositathatnék; ezt az előbbi polgári perrendtartás 
427 §. megeügedé, és mintán ez csak törvényes joguk biztosit4- 
sara szolgál, most is kérhetik; p. o. ha a gyár tulajdonosa a 
gépeket eladogatná, vagy pedig a gyárt a hitelezők bele- 
egyezése nélkül a gyári eszközök elidegenítése molett iaképtt* 
letté átváltozna. — Itten azon kérdés támad, vájjon a zálog tárgy 
a tartozékok nélkül eladható e p. o. a gyárépület a gépek nél* 
kttl; mi ezt igenlőnek véljük, ha a tulajdonos és hitelezők be- 
leegyeznek; ugy szinte a tartozékok egyenként is eladhatók; esak- 
hogy a befolyandó vételárra a bekebelezett hitelezők elsőbbség- 
gel birnak; igy határozott a legfőbb törvényszék 1859 május 
4-én 5012 sb. alatt (lásd Unger Gyűjt- 795 sz.), mely esetben a 
esődtömeghez tartozó ingatlannak és a gazdasági készletnek ktt^ 
lön eladása elrendeltetett, mert a csőd törvényes fogalmánál 
fogva általános végrehajtás a csődbukottnak összes vagyonára, 
és a csődhitelezők följogositvák a csődvagyont a nekik leghas& 
nosabb módon értékesíthetni; miért is a gazdasági készleteket 
kttl^hi is árvereztethetik el, ha ez hasznukra válik; csakhogy a 
szerzett zálogjogok épen fennmaradnak. Azon kérdés támad 
továbbá, vájjon jobbágy telkeknél minden marha, eleség, gazda- 
sági szerszám, gabona, tartozéknak vétessék e és ezek külön zá« 
logoltathatnak-e? — Nézetünk szerint mind ezen tárgyakat job* 
bágytelkeknél tartozéknak nem vehetni, mert marhájával nera 
esf^ a maga földjeit műveli, hanem mellék keresetet is szerei 
a tulajdonos, és igy a gazdaság folytatására kizárólag nem szttkt 
séges ; mindazon tárgyak, mellyek világosan az ingatlan tarto- 
zékának nem tűnnek k{, mindég külön is lefoglaltathatnak; 
azonban a telekkönyvi hitel hozza magával, hogy kétség esetében 
a bdtebelezett hitelezők ily tárgyak lefoglalásáról hivatalbél 
értesitessenek, hogy netalán fennebbi jogukat biztosítsák, ha per 
dig bekebelezett hitelezők nincsenek, a tulajdonos beleegyezésé* 
vei ilyféle tartozékok mindég külön letoglalhatók, mert az által 
jogában senki sem eértetík. 

70 %. A Bálogjog végre kiterjed a zálogtárgy basznains 
Moabaa esak a4dig, mig a zálogtárgytól el nen kttiteitv^k, ide 
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tartoznak! a gyUmöles^ tertnés; mihelyt elkttlönitvék^ a hitelezők- 
nek ezen törvényes joga megszttnik és a talajdouos fölöttök sza- 
badon rendelkezhetik. A hitelezők azonban ezen hasznokra el- 
sőbbségi jogukat biztosithatják a zárlat által. így rendelkezik az 
előbbi polg. perrendtartásnak még most is alkalmazható 484 §. 
i^A zárkérők és egyéb hitelezők elsőbbségi jogai s egymás irá- 
nyábani jogviszonyai a zárlat által megnem változtathatnak. A 
zár alá vett jószágot terhelő adókat, adózásokat, a zárkérő köve- 
telését a nyilvánkönyvekben megelőző tőkék kamatait, s más 
etősb zálogjogai ellátott folyó fizetéseket, a zárlat alatt is ki 
kell szolgáltatni; zárkérő jogai arra szorítkoznak, mi a jöve« 
delmekből ezen kiadások levonása ntán fennmarad.'^ r— 

Ha pedig valamelly már bekebelezett hitelező kér zárlatot, 
elsőbbségi jogánál fogva csak is az előtte bekebelezett hitelezők 
kamatait köteles kifizetni, valamint az adókat s. a. t ; és a fenn- 
maradó összeget nem csak kamatai hanem tőkekövetelének kielégí- 
tésére is fordíthatja, és az ntóbb bekebelezett tőkék kamatait kifí- 
zetei nem köteles; a mint ez a legfőbb törvényszék által 1858 májas 
19^én 4912 sz. alatt kimondatott (lásd Unger Gyttjt. 474 sz.). 
, De a hasznok alatt minden egyéb haszonvételek is értet- 
nek, és a zálogjog ezekre és kiterjed, a mennyire még benem 
szedettek, tehát kfllönösen a haszonbérekre is, és a ptk. 1102 §. 
világosan rendeli, hogy a bérbeadó a bérpénznek előre fizetését 
kikötheti agyán; de ha a kibérlő egy határidei fizetésnél többet 
tett előre ezt & csak azon esetben, ha a nyilvánköny vekbe be van 
iktatva, gördítheti a későbben beiktatott hitelezők ellenébe, m(Alj 
%. világosan elismeri, hogy a haszonbéne is kiterjed a bekebele- 
zett hitelezők joga. — így szinte az országbírói értek IV. §.9 
rendeli, hogy az ingatlanokból a csőd alatt hozott jövedelmek 
a bekebelezett hitelezők hielégitésére fordítandók. 

Mind addig mig a bekebelezett hitelezők a hasznokra jo- 
gukat zárlat által nem biztosítják, az elktLlönitett illetőleg be- 
szedett hasznokról a tulajdonos szabadon rendelkezhetik, miért 
is ezekre a foglalás is elrendelhető, így rendeltetett el a fog- 
lalás a jószágtól fizetendő haszonbérekre a legfőbb törvényszék 
által 1858 május 26.án 5086 sz. alatt (lásd Unger Gyttjt 576 sa.) 
és a faitelezők ezen haszonbérből kamataiknak kielégítését nem 
kérhetik, mert ezen kamat kielégítés csak zárlat esetére van el- 
rendelve; és a ptk. 457 §-sa szerint a beszedett haszonvételek 
4t tulajdonost illetik, ki az elkülönítendő illetőleg beszedendő 
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hróefiokról és haszonvételekről előre is rendelkezhetik; csak hogy 
a bekebelezett hitelezők ezen rendelkezési jogát a zárlat éB en- 
nek telekkönyvi följegyzése által megszüntethetik. így tóttémt, 
hogy A. bekebelezett követelése behajtására a lekötött jószág 
basssaaira végrehajtási zárlatot nyert, és ezt a hitelkönyvbe is 
följegyeztette. Az adós elhalván, az örökös által a jószág haszon- 
bérbe adatott^ és ennek egyik hitelezője birói egyesség alapián 
a haszonbért le is foglalta. Az A. által megindított elsőbbfié^ 
perben ez neki megítéltetett a legfőbb törvényszék által 18&6 
dee. 9^én 10319 sz. alatt (lásd Unger Gyűjt. 246 sz.) mert.a^ 
előbb bekebelezett hitelezőnek joga a ptk. 457 §-nál fogva ki- 
terjed a hasznokra iS; és a zárlat telekkönyvi bejegyzése által 
minden hnzandó hasznokra és haszonvételekre végrehajtási jogot 
nyert; és felperestől függ vájjon a természeti hasznok helyett a 
haszonbért elakarja e fogadni. Egy másik esetben B már 1853 év- 
ben adóssának házára követelét bekebeleztette, 1856 évben pedig 
az adós A. hitelezőjének a háznak jövő bérpénzeit átengedte ; 

1858 évben B. bekebelezett követelése behajtása végett a bér- 
pénzeknek lefoglalását és lezárolását eszközölte ki; mire A. el- 
lene elsőbbségi pert indított, felhozván, hogy ezen haszonbérek 
már : előbb lekötettek részére. Azonban a legfőbb törvényszék 

1859 majns 31*én 5934 sz. alatt (lásd Unger Gyűjt 800 sz.) 
a békebelezett hitelezőnek itélte oda az elsőbbséget; mert a ptk. 
457 §. sserint a bekebelezett hitelezőknek joga kiterjed miMen 
hasznokra, és a tulajdonos a hitelezőnek ezen jogát nem csoiv 
bi&atja, mert különben a jelzálog a bekebelezett hitelezőre 
nézve értéktelenné tétethetnék, ha az adós a jövő bérpénzeket 
neki elvonhatná. 

A záiiat által a bekebelezett hitelező kijelenti, hogy tör- 
véojes jogával élni, és a hasznokat követelése kielégítésére for- 
dítani óhajtja, minc^folytíln azok más által az ő kárára be nem 
szedethetnek többé. 

• 71. ^ A szász országi törvény e tekintetben következőleg 
rendelkezik: 

A jelzálog kiterjed a zálogtárgyra, tartozékaira és pedig a 
lekötés atán hozzájöttekre is; és növedékére. A tulajdonos a jel- 
zálogos hitelezőtől a zálogtárgyra fordított kölcségek megtéríté- 
sét 4iem kérheti. (410 §.) 

A 411, 412 §§ szerint a telkeknél a jelzálog csak azon 
tartozékokra teljed ki, mellyek a földdel^ térrel vagy épttlettel 
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rotfy SswekOtyék) hogy ^en (Miiekttttetéé a kapoc% a teldi épftí- 
let vagy a tartozék Bértése nélkül meg nem Btttntethétik; eteii- 
kÍTttl kiterjed még a telken termesztett ganéjra. 

Ingókra nézve^ mellyek a teleknek alkatrészei vagy tat- 
tozékai, ha eladatnak ; a jelzálogos hitelezőknek csak jóhisMmfl 
birtokos ellen nincs keresetttk. (413 §.) 

A telek természeti hasznaira annyiban terjed ki a felaálo^, 
a mennyiben a bekebelezett hitelező kértére eszközltttt zárlat, 
ragy a telek elánrereztetése, ayagy a csödnyitás idejekor a tu- 
lajdonos tnlajdonává nem váltak> (414 §.) az az a mennyiben 
el nem kttlönitvék és azok átvételére á lépések meg nem tétettek. 

A polgári haszonvételek; ha a természeti hasznok fcgében 
hozatnak mint : haszonbér, kamat s. á, t, a hitelezőknek a zárlat, 
árverés vagy csödnyitás idejétől íámak; egyebeknél mint p. o. 
fddbér s. ai t> pedig az ezen határidő ntán lejarándók illetik a 
UMezőket (415 §.) 

K) Ti^i^helt birtok eldarabolásat 

72 §. A tnlajdon fölötti szabad rendelkezhetési jog a ptk. 
által a legtágasabb értelemben elfogadtatott, és az egyes jogví<- 
ezonyoknál keresztül is vitetett Különösen ezen jog biztoAi- 
táaára a telekköliyvi intézet is szolgál, a mint ezt az eddigi fej^ 
tegetésekből bőven láttak. Azonban a mily üdvös ezra intézet, 
ha a szükséget tnlhaladó formaságokkal van összekötve, ipeá 
eéljával ellenkező eredményt idézend elő, és a talafdon íöütti 
szabad rendelkézhetést gátolandja, s részint sok kOlcséget, ré- 
szint a formák tadatlanságából eredő károkat okozand; de efféle 
akadályok a telekkönyvi bejegyzések által előidézett jc^viszo- 
nyokból is származhatnak, mellyek elbáritáaáról a törvényMk 
szinte gondoskodnia kell; ezek közzé a felirásbán emiitett eset iz 
tartozik, melyet közelebbről akamnk most fejtegetni. 

73 §w Itten két szempont veendő tekintetbe, ^Ja szabadrendel- 
kezhetési jog magával hozza, hogy a tnlajdonos nem eeak egész 
jóifKfiágáról, hanem annak egyes részeiről is szabadon rendelkez- 
kessék, és igy birtokát el is darabolhatja; (ptk. 362 §.) bj a jel- 
aálogos hitelező pedig az egész jószágra zálogjogot nyervén, az 
eldarabolás által jogában sértethetik, s pedig nem <^ak akkor 
ha az rihasitott részletre zálogjoga át nem jegyeztetik, hanem 
akkor is ha á^egyeztetikik, midőn az eldarabolt résoek ak eldah 
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nbolás folytán talán már nem érnek Annyit, a memyit Siise- 
sit^e értek p, o. ha a föjószágon találtató gaKdasági épQletek 
egyrésse a kissebbedett birtokra nézve gzttkségtelen holott az el- 
hasított birtokon iUyenek hiányoznak; a tagositott birtok tttbbet 
éir, mint az eldarabolt s. a. t Itten a tulajdonos és a jelzálogos 
hitelező jogai összetttköznek^ s minthogy a talaídonos épen bir- 
toka egy részének tehermentes eladfaatása által pénzriszonyait 
rendezheti, és a terhek egyetemleges jelzálogképi £t^egyzéséntt 
üz eldarabolt birtok vevője a vételárt kifizetni vonakodni fog; 
de más részről a hitelező is nyert jogában védendő, a tSnriny 
által minden esetre oly jogelvek megállapitandőki mellyeknél 
mindkét fél érdekei kiegyenlítessenek. 

74 §^ Ha a jelzálogos hitelező jogait elemezztlk, mindeoBk 
előtt tekintetbe veendő: 

/* Hogy . jogcíme vagy a zálogtnlajdonos akaratán p« a 
szerződésen, végrradeleten; vagy törvényen alapul. Az első esn^ 
ben az egész birtok világosan lekőttetett zálogul, ngy h^gj a lu«- 
telező, ha a zálog értéke a törvényes biztosítékot tiilhala4)a i% 
ezen túlságos biztositékra a zálogtuligdonos vagy eldődjének reo*- 
delkezése folytán jogot nyert, mely jogát az adós fél egjoli^r 
lulag nem csorbithaiya. Á második esetben ily lekötés nem for* 
dul elé, és a jelzálognak jogcíme az adósnak vagy eldőljenek 
Uztositási vagy fizetési kötelezettségén alapszik; a bejelzés ál- 
tal csakis a követelés megfizetése biztosítatík, és a hitelezőnek jojga 
ezen biztositáson tul nem teijed, ha tehát ez a törvény által meghatí^ 
rozott arányban megadatik, egyéb biztosítékhoz joga nincsen; törve* 
nyes biztosíték pedig házaknál a ptk* 1373, 1374 $$. szerint a buc*^ 
érték ieléig, földeknél pedig a beesértek Vs^ig teij^, ugy hogy a4 
adós ezen biztosítékon tul birtokának egyes részeit tebermentasen le* 
iegyezhetné, minthogy a fennmaradt birtok a fennebbi törvényes bíz** 
tositékot nyújtja a hitelezőnek, és a jogelvekkel ezen esetben sa* 
hogysem ellenkezik^ ha a fölösleges biztosíték elbasitatik. As 
adósnak ezen joga, miszerint a lölösleges biztosíték korlátolását 
kérheti, e szerint törvényes jogelveken alapszik, ée vita eset^nm 
a biztosíték elégsége flflött a bíró határoz a nem a hitdezőnék 
önkénye. £kkép rmdelkezík a szászországi törvény 397 §• 
„A jelzálog törvényes jogcím alajijáa a tulajdonoa ellenmon4á|i| 
ellenére is bcjjegyezhető. Ez azonban kifogásait s pedig ktil9iiQ» 
•en azt is, hogy a követelés vagy egyáltaljában vagy a íöUMMtl 
összeggel nem áll fenn, vagy pedig hogy a szükségnél töbh í«t 
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gftHán térbeltetett, — előadhatja, és a jelzálogok egész ragy rész- 
leges Jörléeét kérheti. Ha a követelés vitás, a bizoByitts teAe 
a^t 9léti, aki a törvényes jogcimet érvéoyesiti. A korlátoltabb biz- 
tosítás elégségét a tulajdonos köteles begyözni." 

75 .§, a Tekintetbe kell venni, hogy a zálogjog tárgya tu- 
l^dönkép csak a jószág értéké, hogy abból a követelés kielégí- 
tenék (ptk. 447, 461 §§. és lásd Puchta Instítntionem H. kötet 
243 §.) A római jog mondja: Quod emptionem venditionemqne 
récipit, etiam pignorationem recipére potest (L. 9 §. D. XX.)^ 
csak- az eladás lehetősége tesz valamely dolgot zálogképessé, S 
á zálogjog a ptk. 461 §. értelmében az elárvereztetés által ér^ 
vényesitetik, ha tehát a dolgot eladni nemlehet, zálognl sem lebeit 
lek^Mni. A jószággal történendő változások annyiban közömbösök, 
csak a biztosíték értéke maradjon meg, és a hitelező kárositásá- 
ról-'fizó ísem lehet. Több ugyanazon egy ingatlanra bekebelezett 
köi^tetésekre nézve e szerint a bekebelezés elsőbbsége szerint a 
biztósiték ' értéke is kfllömböző leend, és a mennyiben ezen ét^ 
ték* nem csorbítatik, a záloggali bármely változás jogosnak te- 
kinthető, korlátul csak következő ktírttlmények szolgálnák a) min- 
den* követelés öszltíatlan lévén, annak utolsó krajczáráért is az 
egésr követelt illető biztosíték jár, igy rendelkezik a római jog 
L.'I9D.^XX. Qui pignori pluresresaccepit,noncogitur unam libe- 
ráre, nisi accepto univcreo, quorsum debetur; és a ptk. 1415 §. 
szerfnt senkisem tartozik részlet fizetéseket elfogadni ; O^ hite- 
lezők- közti sdrrend beleegyezésök nélkül meg nem változtathat 
tffií,** mátitán a nyert elsőbbségi sor, ha mindjárt utóbbi helyen á 
történt változások folytán nagyobb értéktt biztosítékot is nyerné^ 
jo^lag^ szereztetett meg, és ebbeli jogában nem sértettethetík, á 
mi reáV nézve a kielégitésnél; hogy előbb kapja ki pénzét, vágy 
hogy egy utóbbi hitelező a jus offerendi folytán kielégíti, 'liaiil- 
dég^lbntösfeággal-bir; c> hogy a hitelező sehogy sem veszélyez- 
lelhetik, mert fiaáskép a nyert biztositásnak ellenkezőié állana^ bei 
76*§. Az Itt mondottakat alkalmazva például a követtező 
esetekét' hozmuk íöL / -. 

:'v Első eset: Egy városi házra s kertre törvényes jogcim 
alapján 5000 fL békebelcztetett; a ház külön megér 10-000 ftot; 
éS'« -kért -2000 ujftért adatott el. A fennebbi elvek szerint á 
kc*t tehermentesen lejegyezhető, mert a 10.000 Itta becíaft%á4 
aHörvébyes biztositéfcot nyujtja> és a fölöslegre a ^h!telé*6áéi 

jogai iflÍKMtóa • --''••• •" .■'^:'- > ^''"v . • ■"'^•:'*'í^*^^-: 
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Második eset: A birtok 14000 ftot ér, és hat rendbeli köve- 
teléi iniBidegyik 1000 fttal szereSdésileg bejegyeatetett; a tulaj- 
donos 6000 ftot leakarván tisztázni; birtokából egy 5000 ftos 
részletet elad, és a fennebbi elvek szerint ezen részletnek teher- 
mentes lejegyzése szinte elrendelhető, mert az ntólsé helyen be- 
kebelezett hitelező biztositékának értéke 9000 ftot tőn, mely ér- 
ték még fennmaradt, ngy hogy ő reá nézve mi változás seiíi 
történt 

Harmadik eset: A birtok 20.000 ftos és öt rendbeli köve- 
telés terheli következőleg: 

Biztositékának értéke. 

1 helyen 3000 ft. szerződéses jogcim 20.000 ft. 

2 „ 2000 ft,* törvényes „ 3.000 ft. 

3 „ 5000 ft szerződéses „ 15.000 ft. 
.4 „ 1000 ft. „ „ 10.000 ft. 

5 „ 1000 ft. „ 9.000 ft. 

Adós 8000 ftos birtokrészietet eladván, az első és harn^a- 
dik helyen bejegyzett két követelést elégiti ki, és a lejegyzés 
szinte tehermentesen elrendelhető, mert a fennmaradt 12.000 ftos 
birtok a többi bejegyzett követeléseknek járó biztosítékot nyuj^a 
s pedig: 

2 szám alatt 2000 ft. biztositéka 12.000 ft 

4 „ „ 1000 ft. „ . 10.000 ft. 

. 5 „ „ 1000 ft. „ 9X>0Q flk 

épen ngy a mint előbb is voU^ mert a.2-ik sonueiai alatti ósak 

törvényies bistositékot igényelhet, méllyet még most is .ítégygse^ 

repea bir. : 

74 §. Ezekből lá^nk, hogy az áhalánds jogelvekkel épeü 
nem ellenkezik, hogy a 2ál<^tárgyak egyes- részletei a bé- 
kiélezett hitelezők jogai sértése nélkül is lejegyezhetők. De hogy 
a törvényhozások is ezen elveket > elfogadták/ l^Ovétkezőkkél 
ahat^k bémntatni. A franczia Cöde civil, mély ésák betáMá^ 
zái^- könyveket ismer, 2161 2162 §§^aibaln i^. Rendelkezik-: 
„Azon hitélezG; a ki követelését minden jelen étí j^ü jMkWá 
bef&bláaítatha^a és semmi korlátozásba nem égyeeeft, betáBIáSá^ 
sokat (bseríptíons) több javakra is észklteöltéthet, íntnt kVvBlie*- 
lésé'^^^blMHiábára 'szttfeségeisek; Az ádös azonlmn a bétáblázások 
me^zcpritái^^'Qgy á-diélidnytalan fölösl^ek< kitörlései ítínt ke^ 
reietélf^iiiííithat Azóflban ezen tftfv^nyezikk a • si en&á^Béi 
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jeli álog okra ki Mm teijed. TnlB^sak a tSbb javakra ess- 
kMVtt betáblásások, ha egy yagj tObb ily ingatfamiak értéke a 
követelés Összegét tökében és jindékaibaii szabad telkeknél egy 
harmaddal meghaladja. Viligosabban a szabatosabban rendelke- 
zik a szászországi törvény: Ingatlanok elhasitasához^ ngy a ter* 
helt ingatlanokkal egybekapcsolt^ a telekkönyvbe bejegyzett jo* 
gok eladásához, a tdajdonos a jelzálogos hitelezők beleegye- 
zését Bzttkségli; ez azonban az illetékes biröság által p6^ 
tolható, ha a követelésnek vagy a lejegyzendő részletnek arány- 
lagos csekélysége miatt a jelzálogos hitelezőkre nézve mi veszély 
sem félthető. (419 §.) Jelzálogos hitelezők, a kik jogaik fenntar- 
tásával egyeznek a lejegyzésbe, kérhetik, hogy követeleik az el- 
hasitott részletnek nj ivén vagy azon ivén, mellyen ezen részlet 
hozzájegyeztetett, bejegyeztessék. A jelzálogos hitelezőknek fenn- 
tartás nélkül kgelentett agy a bíróság által pótolt beleegyezés a 
birtokrészletrei zálogjog lemondásának tekintendő. (420 §.) Ide 
vonatkozik a már fent (74 §.) közlött 397 §-to ezen törvénynek. 
At örökös tartományokban e fölött a törvény mitsem rendelkezik, 
miért is Dr. Anssez jeles kézikönyve (Handbneh ttber das iTabn^ 
lar-Veríbltren Elagenfnrt 1%7) 87 §-sában minden hitelezőnek 
beleegyezését követeli 

75 §. Hazai törvényeink e tárgy fölött szinte rendelMeitfiek. 
Az 1840. XXI. 18 §. igy aióU: „Midőn a betáUázissal terhelt 
polgári vágyottunk csak egy része adatik el, a hiteleaők betáblá- 
zott követéléseiknek csak azon réezére nézve kívánhatnák a 
Vevőtdl Uatoaitist vagy kiel^Uést^ a mi a betábUoái alatti tagyim^ 
nak eladofl léssére esikyftha eztt Msondí memiyiiégére nésve a 
felek egymás közt m^nem egyezhetnének, azt a városi tanáéi 
íoga rövid ««en etíntézaíi követeléseik többi résae pedig tovább 
ie az adée birtokában maradt vagyonrészt tsrheli. Mely reade^ 
let áttal, tfiiitbogy városokban rendes telekkönyvek veaettettek^ 
a fenaebbi elvek egésaen elfogadtattak. A mostan hatályos telek* 
kAajrvi rendelve 41 §. ú átkebeleoéseknél eaen törvénycikk 
1«» 19 §§• folytán fe^gositja a tnlajdonosokat, hogy az ititebe- 
leaeadö és dőbb több birtokokra betábUnott követeléseket az 
egyes birtokokra fölosKtha^ák, a mi a fölosztási terv melliUése 
melMt kereset u^ai esxközlendő* Ugyáa eaen rendelvény 66 §• 
d. alatt a jövőben essköklendő eldaraholáaokM niive rmddkezikt 
ha a telekkönyvi jÓBságtest, melyMl l^egyzésnek kell tBrtéaniei 
tarkelve van^ e végre a nyitváakönyvi hiteteaik beleegyeaése iyap 
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aolandó; kivére ba A tejegyzéd Múk biito^ságára aésTd sértési- 
mel nincs egybekftpcsolya, mi fbtött a biróiig a biteiezAk eU* 
leges megbal^atása mellett digát belátása sxerint határoz^ — Mi- 
atán e szerint A határokathozatiú a bíróság belátására biAatott, 
éf ez nem kén/e kedye szerint batározbat^ a fennebbi jogelyek 
itten is alkalmazbatók. £ szerint a bíróság a lejegyzést teber- 
mentesen elrendelbetí, ba a hitelezők sebogy veszélyeztetf e nin- 
esenek^ s pedig minden különbség nélkltl, akár mily jogcimen a- 
lapszik zálogjogok; azonban a bíró mégis kényesebben járand el^ 
ba jogügylet folytán szereztetett a zálogjog, mintsem ba aaék 
tOnrényen alapszik. A törvény a bitelezfik előleges megballgatását 
szabja elé, azonban nézetünk szerint a hitelezőknek a bíróság 
elejbei fárasztása szükségtelen, ba a körülmények amngyis nyil* 
vánosak s ha veszély nem érheti őket, mint p. o. ha a lejegy- 
zés a terhek átjegyzésével történik, vagy pedig ha sokat érő 
jószágnak egy jelentéktelen résaeeskéje adatik* el^ ha a jósilág 
száz ezereket ér, a bekebelezett követelés csak busz ezer, és ba 
egy 1000 flot érő rész eladatik, a tehermentes lejegyzés az 
utóbbi esetben ex decreto elrendelhető^ és a hitelező csak értisi- 
tetik. De ha az eset nem oUy világos, a fél kértére táigyalás 
rendelendő, vagy a hitelezőtől írásbeli nyilatkozat bekivánandó, 
és az előadottak nyomán a bíró végzésileg határoz. 

76. Erre vonatkozólag a következő a Coriánál is mefliftMv 
dalt jogeseteket hozzAk föl: 

Első eset: A Lajtfaaíalnsi telekkönyvben a közság nevére 
ItO hold legelő volt bejegyezve, melyből a zsellérek flietőségllksit 
30 holddal elkttlönitetfték, magok l^zt fölosztották^ és kérték, 
miszmnt ezen illetményeik a zsdlérháaK>U»>z telekkönyvileg koa- 
zlgegyeztessenek. A magyar Óvári telekkönyvi tanács nőiessé- 
geket annyiban tőn, mert az egész községi Imrtokra^ tehát a k^ 
lőre is terhek voltak bejegyezve, nevezetesen az árvapénstár és 
egyház javára összesen 7800 ft és harmadik helyen a Fo»ayí 
takarékpénztár javára 3000 ft. a két első hitelező a 30 liol4nak 
tehermentes lejegyzésébe beleegyezett, azonban a feskaiékpéna- 
iix beadott nyilatkozatában essk követelésének egyttttes á^^gy^ 
zése mellett egyezett a lejegyzésbe ; a Magyar Óváii telekkönyvi 
tanács 1861 apiil hó 36-án 381 szám alatt hoaott végzésében a 
tehermentes lejegyzést elrMdelte ; mert a fennmaradt birtok t i 
egy ház, kart, és összesen 195 hold fíHáA, legelők a bekebela- 
intt 7«00íb és 3000 & biztosítására elegendők, ngy hogy « tak»- 
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rék^ínztárt lAi veí^ély sem lérheti; s minthogy a terliek átjcigy^ 
zése annyiban nehézségekkél ját; mert a telek. rend. 57 §. ér- 
telmében egy bittoktestnek egyes alkatrészére a zálogjog be nem 
kebelezhető^ ngy hogy a legelöilletóség telekkönyri faozzájegy- 
sésé lehetetlen lett volna. Melly régzés a tek. királyi itélo Tá|^a 
általl862 anguötus 22-'én •^*Vi86i szálú alatt helybenhagyato*t 
Második eset: ASzáríöldi 61 tjkben felvett 67 rsz. aktli 60 
házszáma telkes házat Bárkovics Mihály elcserélte Bpsta István 
s OyOrgynek a 83 rsz. alatti 73 házszáma telkesházért az vttíAi- 
biak által fizetendő 700 ft. fblttlfizetés mellett Rosta testvérek 
1862 jalids 30-án és 1862 augustas 18-án az átírásért folyamod- 
tak; azonban az elhasitási engedély felnem matatása és egyéb 
hiányok miatt a kérvény mindkét izben megtagadtatott. Időköz- 
ben azaz 1862 october 4-én Nagy Vendel, Mihály és Háncz 
György összesen 2400 njftot bekebeleztettek Bárkovics Mihály 
telkére és igy az elcserélt házára is. A Rosta testvérek a faiár 
nyokat annyiban pótolták, hogy 1862 october 28-án beadott kér- 
vényükre á tulajdonjog elö jegyeztetett, és az igazoláshoz egye^ 
beken kivttl még a bekebelezett hitelezők beleegyezésének kit- 
mutatésa hagyatott meg. A fennebbi hitelezők előtt még kettő 
volt bejegyezve összesen 431 ft. 50 krral, a kik a lejegyzőbe 
bele is egyeztek, azonban ellenkeztek a fenemlitettek, miért is a 
foM kértére tái'gyalás rendeltetett el és ezen hitelezőknek meg- 
hallgatása után a tehermentes lejegyzés ezen követelések- 
V!^ a becserélt házrai átjegyzése mellett a Sopronmegyei telek- 
k^yvi hátóság által 1863 janaar 22-én '207 szám alatt elrendel- 
tetett, s pedig különösen következő okoknái fogva: a csereszer- 
nSéés május hóban jött létre és tttstént foganatba is vétetett, « 
^^ésönök pedig még^ csak julins 31-én adattak át, teb&t oly 
ittMíen, midÖB a hitelezők mint szárföldi lakosok* előtt a cseréí- 
írek fö^afiattet vétele ' ttidva volt, és midőn az átirási kérvény a 
téteMidiiralalitíSi már bevolt adva, és az erre még tJdhk aagusttíis 
^^^boieíit megtagadó végzés előttök ném is lehetett ismeretes, 
őilé*iá a^tótetezők 8t^j6^hiszei»li$^et*Tnag^^ részére föl nem hoz- 
hftQfik; hxi^tófl; a telfekkönyvi rendelvény 150 §; végszavd ssserint 
csiik^s^á" jóhiszemű nyerhet a bejegyzés által elvitílzha^n jo^ 
gol í végre tekintve hogy ugyan ezen hitelezők a lejegyzőt ház- 
hoz tartozó ktlső telket több földek kivételével évenkinlf ÍM ft. 
^éáiűfíSíér és^ tet^ses más teri^esztmények kiszolgáltatása met 
¥m"v%tí^^bmonŰfber^-r^^^^ értékét körttlb^KH 
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áOOO fttal ttl&teti elö, agy hogy a hitelezők a bels^laégnotk , tfji* 
eserélése által nem yeszélyeztethetueky miért is a telekkttnyYi 
rendelvény 56 §. d értelmében a belsőség tehermentes lejegyzése 
elrendeltetett^ a cserének kereszttllvezetése más módon lehet- 
séges nem lévén. Ezen végzés a tek. kir. itélö Tábla által 1863 
Apríl 30-án 1825 sz. alatt helybenhagyatott 

Harmadik eset : A tekint, kin itélö Tábla 1864 Janins 16-án 
5951 szám alatti határozatában kimondta, hogy .a birtokofii a 
lejegyzendö birtok helyett mást is helyettesíthet: „Tekintve^ hpgy 
a telekkönyvi testek egyes részeinek eladás esetébeni le ós h(^^ 
záiratásánál a telekk. rend. az eladott s biztosítással terhet bír* 
tok helyett, más birtokbani biztosítást megenged, kfLlQqbw a 
talajdonjog szükség nélkül korláto:^tatnék ; tekintve továbbá,,:h<>gy 
kérelmező Dőry Frigyes szentiványi birtokának eladása miatt 
biztosítási alapal a dőri tolnamegyebeli birtokára való bekebe- 
lezést megajánlván, a felett, váljon ezen a kérejmező által, fel- 
ajánlott biztosítás elegendő-e, a telekkönyvi rendelet által a 
tárgyalás megtartása kizárva nincsen, ugyanazért, az első bíró- 
sági végzés feloldása mellett, a kérelem felett minden érdeklett 
feleknek tárgyalás utján való meghallgatása elrendeltetik, s a ki- 
fej lendőkUöz képest az e. b. ujabb érdemleges határozat : hozata- 
lára utasittatik.'' (Törv. Csarnok 1864 évi H lap, 341 döpt s?^) 
^ 77. §• Ezekből láthatni, hogy egészen szabályellenes azon 
eljárás, ha a bíróság által a hitelezők beleegyezése kiváutatik 
minden lejegyzéshez, és a telekkönyvi inthet követeU, hogy 
mindegyik jogában védessék, és ne csak egyesnek joga.tolságosan 
pártoltassék. Ezen lejegyzésekké szoros összeköttetésben áll az 
egyetemleges jelzálog korlátozása, midőa á talajdonos egy egyetem- 
leges jelzáloggal terhelt birtoknak tehermentes eladása által szinte 
segithetne viszonyain, mely esetet a fennebbivel egészen hasaié- 
nak találjuk^ és ugyanazon jogelveket véljük alkalmazhatóknak. 

£) A J^IxálOffl kttveteltteh rin^ffsxilnt^ef én nftég^ 
sxllnt követelnek átruházása. 

78. %. Ha a zálogtárgy elpnsatal vagy pedig éttéktelenite^ 
tik, a jelzálogos hitelezőnek követelése neiii. szüntetik ta^^, hanem 
^z továbbá is érv^yesen fennmarad, é&. a veszély osak. a zák^* 
tuliQdenost éfi; holott a néiiiet ,jog szerint a Satzang alatt 
irtott gálQ0ia«rződésekiiél a veszély a hí telezőt, érte, és a.zá^- 
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tárgy etpasztaltáral kOretelé^e is elenyészett. Továbbá a zálogjog 
a pik. 447 §. szerint mindég érvényes követelést feltételez^ és 
ennek elenyésztével következetesen a zálogjog is megszttnik; 
azonban a telekkönyvi intézet *e tekintetben kivételt szabott elé, 
mert a ptk. 469 §-Ba szerint a jelzálogos jószág mindaddig leköt- 
ve marad, mig az adóslevél a nyilvánkOnyvekbOl ki nem tOrOl- 
tetik. Ez által a már egyszer érvényesen bekebelezett zálogjog 
OiiáUó jo^á válik, és a kOvetelésseli változások, ha a telekkönyv^ 
ben ki nem tüntettetnek, érvénynyel nem bimak; azonban ezen 
kivétel is csak annyiban értethetik, a mennyiben a telekkönyvi 
hitel követeli, tudniillik: a mennyiben harmadik személyek bizva 
a telekkönyvben jóhiszemttleg ily bejegyzés alapján jogokat sze- 
reztek; mert a nyilvánkOnyvek intézete a polgári jog egyik 
részét képezi, és ez nem engedi, a roszhiszemttséget pártolni 
(dolns nemini debet patroeinari). Roszhiszemben forog az, a ki a 
valódi, de a nyilvánkOnyvbe be nem jegyzett jogviszonyról tudo- 
mással bir, és ennek ellenére, ha mindjárt a nyilvánkOnyvben fog- 
lalt bejegyezvények alapján, a másiknak kárt okoz; tehát az 
adós, ha az engedményről tudomása volt, és mégis az elóbbi 
hitelezónek ílzet, roszhiszemben forog, ha mindjárt az engedmény 
a telekkönyvbe beirva ninesen; valamint roszhiszemben forog az 
engedményes, ha tudva egy már kifizetett követelést engedtet át 
magának, ha mindjárt a tOrlés a telekkönyvben kitüntetve nem 
lenne; és mhudkét esetben a telekkönyv ezen roszhiszemtlség vé- 
déflére nem szolgálhat Azonban tekintsük kOzelebb ezen jog- 
viszonyokat 

79. §. Az engedményesnek az adós az értesítés elOtt tett 
kifizetéseket ellen vetheti (ptk. 1395, 1396 §). A telekkönyvi 
intézet által ezen elvek változnak, és itten a kOvetkezó kttlOmb^ 
séget tesszük: ha az adós már az engedmény előtt fizetett, és é. 
követelés tOrlését elhanyagolta, ezen kifizetést oly harmadiknak, 
a ki jóhiszemüleg tehát a tOitént fizetés tudta nélkül jogokat 
8z«mA ^ ^mi jflfáÉ Mdüükqrvleg \m k >«]mMt^ « «^b 
már ellen non teOfüt wmt » ptk. 460 S^sa Mmut a törlésig 
a zálogjog fennáll, a harmadik tehát még érvényes jogot szer- 
zett így Ítélt a legfSkb törvényszék is 1868 Sept 1-én 8825 sz. 
alatt (lásd Unger Gyü^. 611 sz.); ugyanis valamely bekebelezett 
követelés egy haimadiknak végpshqtásilag beszavatoltatván, ez 
ének hlytka az adóst fizetés iránt bepanaszolta, ki azonbaii 
asM Itfogást teszi, iiogy a követelést m első látelezónék wAt 
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kiUtelte; azonban ezen kifog&s ebrettetett, mert a pfk. 469 $• 
szerint a jelzálog a kOyetelés tOrléseig terheire marad, ezt kO- 
reteli a hitelk^^nyrek természete és oélja; és minthogy a köve- 
telés a beszayatoUskor még tOrölve nem volt, felperesnek egy 
mé^ egészen érvényes kOvetel adatott át, melynek folytán alperes 
fizetni is köteles. — Egy másik esetben az adós azon kifogást 
hozza fbl, hogy az engedményes nála tudakozódott a követelés 
felól; s hogy akkor kijelentette az adós elótte, miszerint a kö- 
vetelés már kifizettetett, a nyngtát is felmutatván neki. A Bécsi 
legfóbb törvényszék ez esetben 1858 Sept 15-én 10255 sz. a. 
(lásd Unger Gyttjt 618 sz.) ezen kifogásnak begyőzésére a föes- 
ktlt megítélte, mert ha begyózetik az, hogy az engedményes az 
engedményezés előtt a követelés tOrlesztésérOI tadomással birt, 
akkor tObbé már nem hivatkozhatik arra, hogy csak bizva a 
telekkönyvben szerzett jogot, sót inkább akkor már roszhiszemben 
forgott volna, mert tndva egy már kifizetett követelést vett át; 
miért is ezen bizonyítás sikerttlte esetére alperes felmentendő. 

80. §. Azonban vegytlk az esetet, hogy az adós az enged- 
mény ntán, de az értesítés előtt fizetett. Mi ez esetben azt vél- 
jtlk, hogy ily fizetést az adós az engedményesnek ellenvethet, 
s pedig még akkor is, ha a fizetés idejekor az engedmény már 
a telekkönyvbe be is jegyeztetett, mert a telekkönyvi bejegyzés 
által a jogosult és adós kOzti személyes kifogások meg nem szttn- 
tettetnek, már pedig a ptk. 1995 §. szerint ily fizetést az adós az 
engedményes ellen hozhat M, és ezen személyes jogviszony a 
telekkönyvi bejegyzés folytán el nem enyészik, és csak az egy 
harmadiknak személyéből származtatott kifogások nem érvényesít- 
hetők, a mint a 79 §-8ában emiitett esetnél, azonban oly kifogások, 
mellyek a tOrvény erejénél fogva az adóst a jogosultnak személye 
ellen illetik, a telekkönyvi bejegyzés ellenére érvényesitbetők. 

81. §. Ugyanezen jogelvek az alzálogoknál is alkalmazan- 
dók, és az értesítésre nézve a ptk. 455 g-sa szinte a fennebb!- 
ek értelmében alkahnazaadó, mely jizerint az adós, mihelyt az 
alzálogról értesitetett, a hitelezőnek már nem fizethet, és ily fize- 
tést, ha az értesítés előtt de az alzálog elnyerése tehát a be- 
jegyzési kérvény beadása után tOn, az alzálogos hitelezőnek el- 
lenvedietL Ugyan a jó s roszhiszemttség elvei itten is alkalma- 
zandók, mert a roszbiszemttséget a tOrvény nem pártolha^a, ha 
tehál valaki már kifizetett követelést tndva lefoglal, az alzŰog- 
}<ig ér^njFteln leeztéL * * 
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•^ $2t§. a kitörlés ehauliMsztáfiia az adós és a^ eredeti hHe-* 
lezö közti viszopyt sehogy sem érinti, és utóbbi azért, hogy a 
követelés ki nem töröltetett, a kifizetést njjolag nem igényelheti, 
4e kiterjed ezen viszony azokra is, a kik törvényleg a hitelező^ 
yel egy személynek tekintendők, tehát az örökösökre, mert ezek 
az örökhagyónak vagyoni személyiségét csak folytának; de .ide 
tartoznak az ajándékozottak is, a kiknek az engedményező elleni 
kifogások^ tehát a fizetés is ellenvettethetik, mert hiszen ezek- 
nek még az engedményező ellen sincsen viszk^esettlk, a ki 
őket ily megszűnt követelés . átruházásával félreve^sette (aptk* 
1397 §. szerint) hogy élhetnének keresettel az e;Uen, aki köteles- 
ségének már eleget tön, a ki tehát világosan karpsitatnék, holatt 
ők másnak kárával gazdagodnának (cum detrimento aJiterius ne- 
minem locupletari licet) ; de a ptk. 953 §-sa szerint a hitelező a 
sérelnies ajándék meigsemmisitését is kérheti, mennél inkább 
tagadha^a meg olyannak teljesítését; a telekkönyvi intézet is 
csak az olyanokat, a kik bizva a telekkönyvekben járnak el, 
károsodások ellen védvén, 

83. §. Itten még azon kérdés fordul elé, több engedmények, 
ugy engedmények és alzálogok közt mellyiket illeti az elsőbb- 
ség? — Mely kérdések m^ejtésénél a fennebbi 23-^25 §. alfitt 
kifejtett elveket véljük alka,lmazbatóknak, annál is inkább^ mi- 
vjikn a ptk, 445 §-sa által ^ a tulajdcmjog szerzésére vonatkozó 
rendeletek a többi telekkönyvi jogokrs^ is kiterjesztettek, és az 
1853 Május 3-ki ügyrendtartás 118 §. az ugyanazon telekkönyvi 
ÍPgra vonatkozó beadványokat egyideiileg beadottaknak jegyez- 
teti be, és a telek. rend. 61 §• is emliti föl ezeket; miből követe 
keztethetjük) hogy a tulajdon szerzésére vonatkozó rendeletek 
itten is alkalmazandók. 

84. §. A jelzálog tehát fennáll a követelés törléséig; azon- 
ban az ad.ós csak a. jelzálog erejéig van. kötelezve, és személyes 
kötelezettsége megszUnt, ha már fizetett; tehát ha a követelés 
ki nem kerül a zálogtárgyból, személyes kereset ellene nem in- 
dítható, mert ennek a fizetés megtörténtét ellen vethetné. De az 
adós ezen kívül mipden a követelés valódisága ir^ti kifogásai 
is fölhozhalja, tehát az okirat valódisága, » pénz le nem olvasása 
végett, a mint fent (39 §.). már. fölhoztuk, mely kifogások a^ ptk, 
469 §sa által ki nem záratnak, mei^t a.nyilvánkönyrek a köT<^ 
lés valódiságáért nem. kezeskednek. A ptk. .469 §-sa esep kívül 

Qsak a már bekebelezett követelésnél alkahaazkatóy és ejlője^- 

\ 
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zettnél alkalmazást nem szenved; melly ellen az adós hatma* 
dékok irányában minden törvényes kifogást fölhozhat^ mert pe- 
ressége a telekkönyvből kitűnik. 

85. §. Azon kérdés támad, vájjon az adós, a bekebelezett 
hitelezővel egyezkedhetik-e olykép, hogy egy már kifizetett de 
nem törült követeire ujjolag pénzt vesz föl azaz, hogy a már ki- 
fizetett pénzt megint visszaveszi, ugy hogy a hitelező a régi el- 
sőbbséget megtartja •, valamint följogositatik-e az adós, hogy a 
törlési nyugta helyett engedményt állittat ki magának, és ennek 
alapján a követelést másnak átengedi és pénzt szerez magának. 
Mi ezen kérdéseket igenlöknek véljük, mert a később bekebele- 
zett hitelezők ez által rosszabb helyzetbe nem juthatnak, mint 
voltak bekebeleztetésők idejekor, és a telekkönyvek hitelével se- 
hogysem ellenkezik ezen egyezkedés; csak egy esetben tiltatik, 
midőn a hitelező követelését elengedi az adósnak, mert ily eset- 
ben a követelés még akkor sem, ha az elállás ajándék alakjá- 
ban történt, engedmény tárgyát nem képezi, és ennél fogva az 
engedmény bejegyzése is tilos (a ptk. toldalék 79 sz.); de épen 
ezen kivételes rendelet által minden egyéb esetek helybenha- 
gyatnak, mellyek ettől annyiban külömböznek, hogy az adós 
egyéb vagyonából elégíti ki a hitelezőt, és épen az engedmény 
által ezen vagyon értéket megakarja szerezni; a későbbi hitele- 
zők a törlést nem követelhetik, mert ez által nagyobb biztosité- 
kot követelnének; kivéve azon esetet, ha nagyobb biztositékra 
joguk van és időközben egy harmadik ezen követeire jóhisze- 
müleg jogokat nem szerzett. 

86. §. Minthogy a bekebelezett követeléseknél egy harmadik 
irányában a lefizetést sem hozhatni föl, annál kevésbbé van az 
engedményező elleni ellenkövetelések beszámításának helye; és 
a ptk. 1443 §-sa értelmében ilyen beszámításnak csak akkor van 
helye, ha az ellenkövetelés a hitelkönyvbe bejegyeztetett, vagy 
ha az engedményesnek az engedményezéskor tudtára adatolt, te- 
hát ha rósz hiszemben forgott. 

87. §. A szászországi törvény 463 §. igy szóll: Az elő- 
számlált törlési okok alapján a zálogtulajdonos a jelzálog törlé- 
sét kérheti a záloghitelező ellen. Ha a követelés törlése előtt 
harmadik személyek, a bejegyzés alapján jogokat szereztek, ezek 
ellen a törlési ok csak akkor érvényesíthető, ha ez 9 jogszer- 
zés idejekor előttök tudva volt, (lásd még a fennebbi 39 §. vé- 
gén felhozott idézményt). 
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no A Jelxáloff hatálral. 

88 §• A zálogjog a zálogtárgynak értékére vonatkozik; mi- 
ért is a hitelező a zálog értékesitését azaz elárvereztetését kér- 
heti a ptk. 461 §. értelmében. Ezen törvénycikk szerint azt le- 
hetne következtetni; hogy a hitelező nem fizetés esetére a zálog- 
tárgyat tüstént elárvereztetheti; azonban a ptk. 461. 466 §§ az 
1860 September 19-én kelt ministeri rendelet által értelmez- 
tetvén, világosan kimondatott, hogy a jelzálogos hitelező követe- 
lét csak kereset utján érvényesítheti; és a hitelezőnek jogában 
áll azon keresetet vagy a személyes adóS; vagy a zálogtulajdo- 
noS; vagy pedig mindkettő ellen intéznie; és a zálogtulajdo- 
nos ellen teljesített fölmondás vagy beadott kereset a későbbi 
tulajdonos eUen csak annyiban bir jogérvényességgel; a mennyi- 
ben a telekkönyvben feljegyeztetett (lásd ezen rendeletet a füg- 
gelékben). A zálogtulajdonoS; a ki egyúttal nem személyes adós 
iS; csak a jelzálog értéke erejéig marasztalható el; miért is ez 
az Ítéletben is kiteendö. Alzáloggal terhelt követelés beperesité- 
séhez az alzálogos hitelező beleegyezésének kimutatása nem 
szükséges; a legfőbb törvényszék 1858 július 8-án 7278 sz. alatt 
(lásd Unger Gyűjt. 592 sz.) a követelésnek birói kézhezi lefize- 
tésében marasztalta el az adósokat ; mert a ptk. 455 §. csak a 
módot; mellyen az adós alzálogositás esetében tartozását leró- 
hatja; határozza meg ; s sebogysem tiltja a hitelezőnek; hogy az 
alzálogos hitelező beleegyezésének kimutatása nélkül a fizetést 
ne kérhesse az adóstól; midőn ezen szakasz szerint is az adós 
tartozásának birói kézhezi letételére köteleztetik ily esetben. 
Azon körülmény; hogy a keresetlevélben a fizetés ily modorban 
nem kéretett; az elmarasztalást nem gátolhatja; minthogy a fize- 
tés iránti kérelem a kevesebbet t. i. a birói kézhezi lefizetést is 
foglalja magábaU; s minthogy a ptk. 455 §. ily esetben ezt elő 
is szabja; ezt el is kellett rendelni. 

89. §. De nem csak az elárvereztetést hanem a zárlatot és a 
jószág haszonbérbe adását is követelheti a hitelező; mert a mint 
fent (70 §.) láttuk; a bekebelezett hitelezőnek joga a zálogtárgy 
hasznaira is kiterjed, csakhogy ezen kérése is jogérvényes Íté- 
letet feltételez. Ezen zárlat a termésnél; ha maga a tulajdonos 
művelte a földet; kiterjed a még élnem különitettre, s pedig még 
akkor is, ha a tulajdonos egyezkedés folytán másnak erre nézve 
jogokat ruházott volna át, tehát ha eladta vagy zálogul lekötötte 
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volna; mert a talajdonos csak az elkülönitendjk MOtt rendel- 
kezhetett A haszonbérre nézve a még be nem szedettre terjed ki 
a zárlat, azonban az előre felvétel esak a ptk. 1102 §. korlátai 
közt hozathatik föl, ng^ szinte a kamatfizetéseknél is a ptk. 
997 §. szerint csak félévi előrefizetés tekintendő érvényes ka- 
matfizetésnek, a további előre fizetés töketörlesztésnek veendő, mel- 
lyet az adós az alzálogos hitelező jogai sértésével nem teljesithet 

90 §. Ha a vevő az eladási szerződésben a bekebelezett 
követelések fizetését magára vállalta annélkttl, hogy a hi- 
telezők beleegyeztek; kérdés vájjon a zálogtnlajdonos ez által 
személyes adóssá válik-e, mely viszony az által is keletkezhetik, 
ha a bekebelezett követelések a vételárba beszámíttatnak. A ptk. 
1401 §. értelmében a teljes utalványozáshoz (Assignatio) a hite- 
lezőnek beleegyezése is szükségeltetik, és az 1402 §. értelmében 
a tőkéletlen utalványozás csak azok ellen érvényes, a kik egy- 
másközt megegyesültek, és igy, a fennebbi esetben az uj tulaj- 
donos személyes adóssá nem válnék a hitelező irányában, tehát 
mihelyt az ingatlant eladja, a hitelező ellene kereseti joggal nem 
birna, és csak a valóságos adós^ ha elmarasztatnék, élhetne 
ellene viszkeresettel. A legfőbb törvényszék azonban ki- 
vételt tesz a végrehajtási árveréseknél, és 1858 april 27-én 3621 
sz. alatt (lásd ünger 550) kimondta, hogy oUyan vevő, a 
ki a végrehajtási vétel alkalmával a telekkönyvileg biztosított 
kikötmény kizolgáltatását átvállalta, még az ingatlannak tovább 
adása után is személyes kereset alá vonható, minthogy ezen kö- 
telezettséget világosan átvállalta, és ez által személyes adóssá vált, 

Továbbá B. egy földet végrehajtási árverés utján megvett, 
mely neki bíróilag átadatott, és melyet ő egy harmadiknak el- 
adott; azonban ezen eladás után egy bekebelezett hitelező, ki 
követelével a kifizetendő vételárra utaltatott, B. ellen a fizetés 
iránt keresetet indított, és a legfőbb törvényszék 1859 június 
14-én 6020 sz. alatt elmarasztotta: „mert a végrehajtási eladás 
a bekebelezett hitelezőkre nézve egyéb eladástól annyiban lé- 
nyegesen külömbözik, minthogy az utóbbinál a vevő a hitelezők- 
kel személyes kötelezettségi viszonyba nem lép, holott a végre- 
hajtási árverésnél a legtöbbet ígérő a bíróság által a vételárra 
utalt hitelezők kielégítésére nézve személyes kötelezettséget vál- 
lal át, mely kötelezettsége az ingatlannak eladása által az illető 
jogosult hitelezők beleegyezése nélkül meg nem szüntetik/' (Un- 
ger Gyűjt 806 sz.) 
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A Száz Országi törvény ezen kérdésre vonatkozólag a 432 
§-ban következőleg rendelkezik : 

Ha a vevő az eladó irányában valamely bekebelezett tarto- 
zást a vételárbai beszámítás fejében átvállalj vagy magát illyennek 
fizetésére minden közelebbi meghatározás nélkül kötelezi; akkor 
a jelzálogos hitelezőnek^ mihelyt ez ezen egyezkedéshez hozzá- 
járuly személyesen leköteleztetík; ezen kötelezés azonban meg- 
szűnik, ha az ingatlant eladj a, kivéve ha a hitelező az eladás 
előtt a személyes keresetet ellene a biróság előtt meginditá és 
ezen pert három hón tul nyugodni nem hagyta. A lejárt kama- 
tokra nézre azonban a tnlajtonosnak személyes kötelezettsége a 
íennebbi módon átvállalt követeléseknél az ingatlan eladása után 
is hatályban marad. 

91. §. Az 1859 július 18-ki ministeri rendelet által (birod. 
lap. 130, 131) bekebelezett követelések behajtására rövidleges 
és gyorsabb eljárás rendeltetett el, mely azonban az országbírói 
értekezlet által megszüntetett, és mostanában az általános eljárási 
szabályok alkalmazandók. 



IV. Fejezdt: A Szolgalmak, 

92. §. A Szolgalom azon dologbani jog, melynél fogva va- 
lamely dolognak tulajdonosa erre nézve bizonyos személy vagy 
telek javára, valamit tűrni vagy elmulasztani köteleztetik. Ha 
személy javára szolgál, személyes szolgalomnak ; ha pedig telek 
javára, telki szolgalomnak nevezzük (Servitntes personarum seu 
praediorum). Telki szolgalmaknál szolgalmi és uralgó jószágot 
különböztetünk meg. A ptk. mind a telki, mind a személyes szol- 
galmakra nézve rendeli, hogy ugy mint más dologbani jogok in- 
gatlanokra csak telekkönyvi bejegyzés által szerezhetők (ptk. 
481 §.) s pedig miután a szolgalmi jószágot terheli, a bejegyzés 
ennek ivén eszközlendő, az uralgó jószág ivén eszközlött bejegy- 
zés nem elégséges, és ennek alapján a szolgalom elismerésére 
keresetet nem indíthatni, a mint ezt a legfőbb törv. szék 1855 
sept 12-én 9169 sz. alatt (Unger Gyűjt. 134) kimondta. 

A Száz törvény szerint a telki szolgalmak telekkönyvi be- 
jegyzést nem szükségeinek, bizonyosan azért, mert az ilyen szol- 
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galmak amugyís njrilván gyakoroltatnak^ 8 minden jövő tulaj- 
donos előtt feltttnnek, ngy hogy ezen terheltetés csekély figye- 
lemmel is már észrevehető és a jóhiszeműség az nj tulajdonos 
mellett nem hozható föl^ a mint ezt minálunk is észrevesztlk, 
hogy a perekben a szolgalom mellett Ítélnek a bíróságok, ámbár 
a telekkönyvben bejegyezve nincsen, és gyakorlatilag véve ezen 
szolgalmak különösen honunkban ugyszólva soha sem jegyeztet- 
nek be, a Sopronmegyei telekkönyvben csak egy esetről van 
tumodásunk. 

92 §. A szolgalmijog harmincz illetőleg negyven évi ter- 
mészeti birtoklás által elbirtokolható, azonban a ptk. 1500 §. azt 
rendeli, hogy ily elbirtoklás annak irányában, a ki a telek- 
könyvi bejegyzés folytán jogokat szerez, nem árthat Azonban 
a legfőbb törvényszék ezen törvénycikket mely igy szóU: 

„De az elbirtoklás vagy elévülés által szerzett jog annak, 
a ki a nyilvánkönyvekhez biztában, valamely dolgot vagy jogot 
még annak bekebelezése előtt szerzett meg, karára nem válha- 
tik,^^ következő módon értelmezi „A ptk. tartalma mutatja, hogy 
a törvényhozó a szerkesztésnél nagy oeconomiávaljárt el, és je- 
lentéktelen haszontalan tételek s szavak beszövésétől óvakodott, 
ugy hogy az értelmezésnél is minden beleszórt szónak és tétel- 
nek jelentékénységet, értelmet kell tulajdonitanunk. Az 1500. §. 
nem mondja, hogy az elbirtoklás s elévülés általánosan minden- 
kinek, a ki ennek bejegyzése előtt jogokat szerzett, nem árt, ha- 
nem azon szavak a nyilván könyvekhez biztában nyil- 
ván feltételezik, hogy a dolog s jognak szerzése csak is a nyil- 
vánkönyvekhez biztában történt, s ez azon feltétel, mely alatt 
egyedül az elbirtoklás által szerzett szolgalom a szolgalmi telek 
uj szerzőjének nem árthat Ezen feltétel pedig akkor nyilván 
hiányzik, ha a szerző szemle által meggyőződött vagy pedig kön- 
nyen meggyőződhetett volna, hogy a szolgalom tettleg gyakorol- 
tatik. Ily esetben a szolgalmi jószág uj szerzője a nyilván köny- 
vek által már félre nem vezettethetik, s a nyilvánkönyvek- 
beni bizalom egyedül már semmi esetre sem hitethette el vele, 
hogy egy tettleg s láthatólag gyakorolt szolgalom nem áll fenn. 
Különben ezen beleszőtt szavak értelem nélküliek lennének, sőt 
ezen szavak elhelyeztetéséből valamint a törvénykönyvben a bir- 
tokra nézvést kimondott védelemből ugy a törvény több rendel- 
kezéseiből kitűnik, hogy a törvényhozó ezen szavakkal épen a 
fenebbi feltételt akarta megállapítani. Ezen cikken kívül a tör- 
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vétíy a telekkönyv mellett telekkönyvenkivtlli tudomásra tekin- 
tetet vesz a 468, 527, 1443 §-sokban. De ha ezen szavaknak mi 
értelmet sem tulajdonitanánk ^ sok következetlenség foglalna 
hííly*? igy ^ kinek épülete a szomszéd épületen nyugszik, ha 
ezen szolgalom bejegyezve nincsen, a szomszéd az épület leron- 
tását kérhetné, holott a 342 §. ezt tiltja; továbbá következnék, ha 
valamely teleknek egy része természetben kihasittatott, az u) 
szerző ezen elhasitott résznek átadását is kérhetné, ha bejegyzés 
nem történt, mi által világos roszhiszemüség pártoltatnék. De ily 
-értelmezés által a 30 és 40 évi elbirtoklás telekkönyvi javaknál 
soha alkalmazást nem szenvedne, mert ha az elbirtoklást minden 
uj szerző ellen újonnan kellene megkezdeni, az soha végét nem 
érné, miután tapasztalás szerint esak ritkán marad a birtok egy 
embernél 30 vagy 40 évig, és igy az elbirtoklást soha sem le- 
hetne bevégezni, miért is kétségen tul van, hogy az 1500 §.* oda 
értelmezendő: miszerint a megkezdett elbirtoklás az ellen is foly- 
tathatik, a ki a szolgalomnak tettleges gyakorlatáról szemle által 
meggyőződött vagy kellő figyelem mellett meggyőződhetett volna, 
s hogy ez a szolgalmi jószág ilyen szerzője ellen is érvényes, ha 
mindjárt a szerzés idejekor az elbirtoklás még be nem jegyeztetett^' 
Mely elvek következő esetekben alkalmaztattak : 
Első eset: R. Terézia 1849 évben attyától egy házat vett 
át a kerttel együtt, ezen kerten át a szomszéd ház birtokosa a 
gyalogösvény jogát gyakorolta, azonban E. Teréziának férje a 
szomszédot eltiltotta, mire ez birtokháboritás u^án visszahelyez- 
tetett. Ennek folytán B. Terézia a szolgalom megszüntetése iránt 
rendes pert indított s pedig különösen a végből, mert az átadás 
idejekor a szolgalom még beiktatva nem volt Miután azonban 
alperes begyőzé, hogy ezen szolgalom már 30 éven tul gyakorol- 
tatott, s minthogy felperes mint az átadónak leánya ezen szol- 
galomnak gyakorlatát nyilván tudta, és az átvételnél minden az 
ingatlannal összekötött terheket is átvett, a ptk. 1500 §. ren^ 
deletére nem hivatkozhatik, miért is keresete a legfőbb törvszék 
által 1853 Sept 2-án 7495 sz. alatt elutasittatott (Peitler Gyűjt 310.) 
Második eset : Valaki szomszédja kertjén keresztül szekérút 
jogot birt, mi által a kert kétfelé hasittatott és mindkét részlet 
be is volt kerítve, a kertnek uj szerzője az utat mindkét felől 
elárkolta és a szolgalmi jog gyakorlatát akadályozta; azonban 
az ez iránt lefolyt perben, minthogy a jogosult kimutatta, hogy a 
ptk. 1477 §. értelmében a szolgalmat már elbirtokolta, és az uj 
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szerzfinek ezen szolgalom gyakorlatáról tudomása is volt^ ámbár 
ez a telekkönyvbe be nem jegyeztetett, a legfőbb törvényszék azt 
1851 Okt. IS-án 8983 sz. alatt szinte megítélte (Peitler Gyűjt 309 sz.). 

Harmadik eset: Valaki a szomszéd ház alatti pinczét 30 
éven tul oly módon használta, hogy saját házából lépcső vezetett 
le a pinczébe. A szomszéd háznak uj tulajdonosai azért, mint- 
hogy a tulajdonjog bekebeleztetése idejekor ezen szolgalom be- 
jegyezve nem volt, és a pincze az áltatok megvett háznak járu- 
lékát képezi, a szolgalom megszüntetése ^iránt pert indítottak; 
azonban a legfőbb törvényszék 1856 August 5-én 5004 szám 
alatt (Unger Gytijt. 213) felpereseket elutasította; mert a szol- 
galom a 30 évet meghaladó birtok által már elbirtokoltatott és 
a szakértők által begyőzetett, hogy ezen pincze a szolgalomra 
jogosult házával egy folyosó és lépcső által összeköttetésben áll, 
mi mindenki előtt észrevehető, és kellő figyelem mellett a vevők 
előtt is észrevétethetett, minek folytán nem hozha^ák föl, hogy 
a házat csak a nyilvánkönyvekhezi biztában vették meg, és a 
telekkönyv által félrevezettettek, miért is igényük alapjául a ptk. 
1500 §-sát felnemhozha^ák, és ez elutasítandó vala, miután al- 
peres mellett valódi és lóhiszemü birtoklás begyőzetett 

93. §. Ha a gyakorlott szolgalom jogérvényes jogcímen 
alapszik, a jogosult ennek begyőzése által szinte védheti magát, 
ha mindjárt a telekkönyvbe bejegyezve nincsen, és 30 évi birtok- 
lást nem mutathat ki; azonban föltételeztik, hogy az uj szerzőnek 
a szolgalom gyakorlatáról tudomása volt, vagy szemle által 
könnyen meggyőződhetett volna. Ezekből latjuk, hogy az osztrák 
ptk. szerint is a telki szolgalmaknál a telekkönyvi bejegyzés 
mulhatlanul nem szükséges, és ezeknél a nyilvántartás annyira 
nem szükségeltetik ; minthogy annak, a kinek irányában érvényes, 
könnyen feltűnnek. Azonban kellemetlen perek elkerülése végett 
a bejegyzés még is biztosabb. De ha a 481 §. szigorúan alkal- 
maztatnék, és ha a be nem jegyzett szolgalmak megszüntetését 
lehetne kérni, akkor sok esetben a birtokosok tulajdonukkal alig 
rendelkezhetnének, mint különösen a hegyi népeloiél Stayerban 
s felső Ausztriában nincs gazdaság, hol egyik a másiknak föld- 
jén keresztül ne járna, annélkül hogy ezen szolgalmak bejegyez- 
ve lennének, és ha ezen átjárás eltiltatnék, legfeljebb léghajón 
jöhetnének ki lakhelyeikből. Miért is a ptk. 1500 §. a 481 §. szigorát 
enyhiti, de a jogelvekkel is megegyezik, miszerint mindegyik 
szabadságát addig korlátolni köteles hogy a többieké is fennáll- 
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hasson. A Szászországi törvény e szerint csak a szükségesség- 
nek felelt megy midón ezen telki szolgalmak bejegyzését nem 
kívánja. Azonban követeli már ezen bejegyzést a személyes szol- 
galmaknál, melyek közzé tartoznak: valamely dolog szükséges 
használata (asus) a haszonélvezet (usus fructns) és a lakás (habitatio). 
94. §. A szolgalmak iránti keresetek kétfélék: a szolgalom 
elismerésére indítja az általa jogosalt a szolgalmi jószág birtokosa 
ellen, a ki őt ezen jog gyakorlatában akadályozza, ez az úgyne- 
vezett actio confessoria; a másik a szolgalmi jószág tulajdonosa 
által indíttatik és a tulajdonnak szabadságát kéri (vindicatio 
libertatis) és ez az actio negatoria. Az utolsónál a törvény azt 
kívánja, hogy a szolgalomnak az ö dolgábani bitorlását tartozik 
begyözni (ptk. 523 §). E szerint nem elégséges, hogy a tulajdo- 
nos begyözze, miszerint a tulajdonjog it illeti, hogy ennek 
korlátlansága és szabadsága véleményeztetik; hanem megkíván- 
tatik, miszerint a szolgalom bitorlását bemutassa, mert a szol- 
galomra jogosult szinte birtokban van, és a ptk. 323 §. szerint 
érvényes jogcim jogszerű vélelme mellette áll, ö ennek kimuta- 
tására fölnemhivathatik, és a 324 §. értelmében ezen felhívásnak 
még akkor sincs helye, ha ezen birtok más jogvélelmekkel p. o. 
a tulajdon szabadságával össze nem fér, miért is be kell győznie, 
hogy a szolgalom jogcim nélktü kezdődött, mert máskép a ptk. 
323, 324, 329, 339, 346 §§. mellyek a birtokot védik, hatály 
nélküliek volnának, és a tulajdonos által indított kereset (actio 
negatoria) nem más mint elpalástolt fölhivási kereset lenne. Ily 
értelemben Ítélt a Gratzi főtörvényszék 1851 évben következő 
esetben: Egy helységnek házbirtokosai egy düUőben réteket bír- 
tak oly módon, hogy már ősi szokás szerint a szomszéd helység 
lakói az évnek bizonyos idején át nyáran és őszkor legeltetési 
jogot gyakoroltak, és a rét tulajdonosai csak Úrban és Margit- 
napjai közt használhatták. Egyik réttulajdonos rétjét bekerítette 
és szántófölddé átváltoztatta, azonban birtokháboritási per ut- 
ján a legeltetési jogosultak visszahelyeztettek. Mire a réttulaj- 
donos a tulajdon szabadsága iránt indított pert, fölhozván, 
hogy ő ellene a legeltetési jog még 30 évig nem biratott, 
hogy a szolgalom telekkönyvbe bejegyezve nincsen, s hogy ő 
korlátlan tulajdonosnak jegyeztetett be. Az első s második bíró- 
ság elutasitotta a keresetet a fennebbi okoknál fogva, különösen 
még megjegyezvén, hogy ezen szó bitorlás tilos használatot, jog- 
ellenes cselekvényt feltételez, miUyennek a birtok addig nem 
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tekinthetíl^ mig jogszertttlenBége be nem győzetett^ az az mig be nem 
mutattatott, hogy alperesnek jogcíme érvénytelen vagy hogy a 
birtokszerzés lehetetlen volt, avagy hogy a birtokiog megszttnt; 
egyébként felperes előtt alperesnek már régi idők óta gyakorolt 
legeltetési joga tudva volt, és e végett a ptk. 1500 §-ra sem hi- 
vatkozhatik. (Peitler Gyttjt. 306 sz.); ugyanezen elveket mondta 
ki a legfőbb törvényszék 1854 Dec. 30-án 13109 szám alatt 
(Unger Gytljt. 971 sz.), hol a vizlefolyási szolgalomban védetett 
valaki, ámbár a telekkönyvben bejegyezve nem volt, mert a jo- 
gosult mellett érvényes jogcim vélelme áll, mely puszta tagadás 
által le nem rontatik, és felperes a viz folyását észrevehette. — 
Egy másik esetben 1857 Dec. 24 én 12924 szám alatt (Unger 
Gyűjt. 1044 sz.) pedig a szolgalom megszflntetett: mert begyő- 
zetett felperesleg, hogy alperes csak két évig használta a gya- 
logösvény szolgalmát és ez sem 30 évi elévülést illetőleg elbir- 
toklást fel nem hozhat, sem pedig azt hogy a szolgalmat a ptk. 
313 §-sában előirt módon birtokban vette, be nem győzte, miért is 
a szolgalom birtokosának nem tekinthető és a 323 §. jogvélelme 
mellette nem áll; s miután jegeimet sem mutatott ki, a szol- 
galom bitorlottnak tekintendő. 

Ide vonatkozó jogeset a tek. királyi itélő Táblánál is elé- 
fordult: Tóth Imre nejevél Tóth Jósef házában lakást birt, utóbbi 
föllép ellenök azon keressettel, hogy telekkönyvileg a házra 
ezen szolgalom be nem jegyeztetett és a felmutatott 1847 Mar- 
tius 9-én kelt szerződés szerint a telket alperesektől ezen 
teher nélkül szerezte meg, és minthogy a házból kimenni nem 
akarnak, kéri őket kihelyeztetni Alperesek egy 1847 Martius 
28-án kelt de alá nem irt egyességet mutatnak fÖl, mely szerint 
a telek felperesnek 2214 váltó ftért zálogba adatott azon fölté- 
tellel, hogy az összeg visszafizetése esetére a telket alperesek 
visszakapják-, különben felperes még 786 váltó ftot ráfizet és 
ezen kivül alpereseknek a házban holtiglani lakást köteles adni, 
a telek pedig ő neki megmarad, felperes ezen egyesség valódi- 
ságát tagadta. A királyi Tábla Dec. 22-én 6563 szám alatt a ke- 
resetnek helyt adott és a kihelyezést elrendelte : mert a telekkönyvi 
kivonat és a szerződés által felperesnek a házban mint tulajdo- 
nábani rendelkezhetősége igazolva van; ellenben pedig az alperesek* 
nek a minden aláirás s erő nélküli egyességen alapuló a kérdéses 
házbani lakhatási joguk, miután ez különben is telekkönyvezve 
nincsen, tekintetbe nem vétethetik. 
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94. §. Végül tekintsük a szolgalmak hatályosságát a szol- 
galmi jószág végrehajtási elárvereztetése és csőd esetében. Miutáu 
a szolgalom dologbani jog, és mindenki ellen érvényesíthető, s 
a törvényben sehol kimondva nincsen, miszerint a szolgalmi jó- 
szágnak végrehajtási elárvereztetése vagy a csfid által megszün- 
tetik, az mindkét esetben érintetlen is marad, azonban ez csak 
annyiban áll, a mennyiben harmadik személyek erösebb joggal 
nem birnak, mert a telek. rend. 53 §. értelmében a tulajdon oly 
korlátolásai, melyek a tulajdoni lapra a korábban bekönyvezett 
hitelezők beleegyezése nélkül jegyeztettek be, ezen hitelezők jo- 
gait nem akadályozhatják arra nézve, hogy ők a nékiek elzálo- 
gitott telekkönyvi jószágtestet a tulajdon ezen korlátolásaira való 
tekintet nélkül végrehajtás alá vehessék, mely rendelet a szol- 
galmakra is kiterjesztendő, mert ezek is a tulajdonjog korlátolá- 
sai közzé számitandók, ámbár a teherlapra jegyeztetnek be. 
Azonban magában értetik, hogy ezen joggal a hitelezők a szol- 
galmaknál esak annyiban élhetnek, a mennyiben veszélyeztetné- 
nek, hogy ezen teherrel követelésök ki nem elégittetik, miért is 
ha ily veszély nem forog fenn, és a szolgalmi jószág ezen 
teherrel is annyiért adathatnék el, hogy az előtte bekebele- 
zett hitelezők kielégítést nyerhetnek, a szolgalomnak megszün- 
tetése szükségtelen; miért is a becsttnél az ingatlan és a 
szolgalóm becsértéke elkülönítve kinyomozandó, és azon esetre, 
ha a szolgalom megszüntetik, a kártalanítás a bejegyzés elsőbb- 
ségével kielégítendő. Épen azon oknál fogva, hogy későbbi be- 
jegyzések által az előbb bejegyzett hitelezők jogai nem csorbít- 
tathatnak, és hogy a bekebelezett hitelezőnek joga a jószág min- 
den hasznaira is kiterjed, egy későbben bekebelezett haszon él- 
vezeti szolgalom ezen előbb bekebelezett hitelező irányában csak 
is az elkülönítendő termésre és haszonra terjed ki, és a hitelező 
a jószág hasznainak lezárolása által ezen szolgalom gyakorlatát 
felfüggesztheti, és a hasznokból nem csak kamatai de tökéje 
törlesztését is eszközölheti, a lezárolási év termése a hitelező és 
haszonélvező közt a ptk. 519 §. szerint osztatván föl, mely sze- 
rint a termés a hitelezőnek esik, azonban a haszonélvezőnek jó- 
hiszemű birtokoskép az azokra fordított kölcségek megtérítendők, 
egyéb haszonvételeknél pedig a 457 §. szerint a beszedés hatá- 
rozna ugy mint a tulajdonosnál. A be nem jegyzett telki szolgal- 
makra nézve a fennebbi elvek mind a bekebelezett hitelezők, 
mind a végrehajtási vevő ellen alkalmazhatók, miután a hitelezők 
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ft jószágnak a tulajdonos szabad tulajdonához tartozó részére nyer- 
nek jogot, és ily terhek szembetttnnek, miért is ha az árverési fel- 
tételek közt íöl sem emlittetnek, már azon általános kifeiezés alatt; 
hogy a vevő a jószágon fekvő terheket viselni tartozik, értetnek. 
A Szászországi törvény a végrehajtási árverésekre nézve nagyon 
célszerű eljárást állapit meg az 519, 528 §§. szerint, ugyanis 
megengedi, hogy a biróság az árverést kétszeres ajánlatokkal 
elrendelje, tudniillik a szolgalom terhével és annélkttl, ha kitűnik, 
mis^rint a régiebb jelzálogos hitelezők ezen terheknek a vevőre 
utalása által karositatnak, akkor a telek ezen terhek nélkül le- 
tttendó, kttlönben pedig az árverés ezen terhekkel folytatandó. 
A legfőbb törvényszék egy esetben, melyben az első biróság egy 
a haszonélvezet szolgalmával terhelt földnek elárvereztesét ezew 
teher nélkttl rendelte el, 1859 Febr. 9-én 1307 szám alatt az e. 
b. végzést megváltoztatta, és az árverési feltételek fölött a ha- 
szonélvezőnek meghallgatását rendelte el, mert a kérdéses föld 
csak a tulajdonjognak bekebelezett korlátolásával adathatik el, 
és az első helyen bekebelezett haszonélvező, meghallgatása és 
beleegyezése nélkül, a vételárra nem utaltathatik. (Lásd ünger 
Gyűjt 728 szám.) 

95. §. Vájjon csődeseteknél ezen szolgalmi jogok bejelen- 
tendők és osztályozandók e? — Erre nézve tekintetbe kell venni, 
hogy a szolgalom a zálogjogtól annyiban külömbözik, a mennyi- 
ben a szolgalmi jogosult a szolgalmi jószág egy részét a maga 
hasznára fordítja p. o. a kerten átmegy, a kútból vizet hord, a 
víz idegen földre lefolyik, valamely lakást használ s. a t. és 
pedig használja azon joggal mint a tulajdonos s tulajdonostárs, 
holott a hitelező csak a vételárból követelheti kielégítését és 
használata ugy birtokjoga nincsen. A szolgalmi jogosult e szerint 
ugy mint a tulajdonos a dolgot használja, és szoroöan véve 
bizonyos tekintetben korlátolt tulajdonostársnak tekinthető, s mint- 
hogy az e tekintetben értelmezésül még alkalmazható ideiglenes 
csődrendtartás 107 §-sa értelmében ily bekebelezett tulajdonostársi 
jogok bejelentést nem igényelnek, a bejelentés a bejegyzett szol- 
galmakra nézve is szükségtelen, be nem jegyzettek pedig igény 
keresetek alakjában jelentendők be, melyek osztályozás alá nem 
kerülnek. Azonban azon esetben, midőn az előbb bekebelezett hi- 
telezők a fennebbiek szerint a tehernélküli eladást követelhetik, 
és a szolgalmi jogosult csak kártalanítást kérhet, ezen kártalaní- 
tási követel bejelentés és osztályozás alá esik. —• Végül a fennebb 
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emiitett BzembeötU telki szolgalmak bejelentése is szükségtelen 
és fölöslegesnek tttnik ki, miután ezek nélkül az eladás úgysem 
rendelhető el, és a jogosult minden tulajdonos, tehát a csőd- 
tömeg ellen is érvényesítheti* 



V. F^ézet: A Telki terhek, kikőtmények és étetfáradékak. 

96. §• Egy fekYŐségy a mennyiben a törvény nem tiltja, oly 
módon terheltethetik, hogy mindenkori tulajdonosa egy más in- 
gatlan tulajdonosának vagy pedig meghatározott személynek va- 
lamit kiszolgáltasson vagy annak javára valamit tegyen. Ezen 
terhek telki terheknek (Beallasten) neveztetnek, és a szolgalmak- 
tól annyiban külömböznek, hogy ezeknél a kötelezett csak vala- 
mit tttrni illetőleg valamit abba hagyni köteleztetik. Ezen telki 
terhek közzé számithatjuk a hűbéres időkből átöröklött, az irtás 
hegyvámos, dézmás földektől ugy a curialistáktól járó szolgál- 
mányokat, mellyek nálunk az 1853 april 18-ki ministeri rendelet 
27 §« g szerint a telekkönyv tárgyát nem képezik, s minthogy 
a földnek ezen minősége telekkönyben kitétetett, minden utóbbi 
bbtokos ezen terheket átvállalja, s minden későbben bejegyzett 
hitelező ellen előjoggol bimak, ámbátor a szolgálmányok minő- 
sége és mennyisége a telekkönyvben bejegyezve nincsen; csak 
hogy a földnek ezen minősége kitéve legyen, mert ha szabad- 
földnek volna bejegyezve, egy harmadik jóhiszemtt szerző ellen 
ezen jogok már nem érvényesittethetnének. 

97 §. Az átadásoknál fenntartatni szokott kikötmények és 
évi járadékok, melyek törvényleg megengedvék, dologbani jo- 
gokká csak a telekkönyvi bejegyzés által válhatnak, minthogy 
ezekre nézve a törvény kivételt nem szabott, és a telek, rend- 
tartás 66. §-8a szerint ezek nem mint zálogjogok, hanem mint 
önálló dologbani jogok jegyeztetnek be, s a mennyiben pénzösz- 
szeggel ki nem szolgáltatandók, hanem természetben, a pénzbeni 
fölszámitás vagy egy bizonyos pénzösszegnek a netaláni kárpót- 
lás biztositásaképi meghatározása nem' kívántatik meg; habár 
ezen jogok és terhek bejegyzése által egyúttal a netaláni kár- 
pótlásérti zálogjog is biztosíttatik. Végrehajtásoknál ily kiköt- 
mények és járadékok mindég tökésitentők, mely tőke a vevőre 
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utaltatik akkép; hogy a jogosult elhaltáig és választása ^szerint a 
kamatokat fizesse, vagy a kikötményt természetben kiszolgáltassa, 
elhaltával pedig a bejegyzett hitelezők a tökét kielégitésökre 
fordítják. így határozott a legfőbb törvényszék 1857 május 6-án 
4340 sz. alatt (lásd Unger 341), a hol az első biróság a kiköt- 
ményt megbecsttltette, tőkésítette és ezen tőkét az elárverezett 
jószágra első helyen bekebeleztette; a vevő köteleztetvén, az 5% 
kamatok helyett a kikötménynek természetbeni kiszolgáltatására, 
mely végzést a legfőbb törvényszék megerősített; ebből egyúttal 
azt is következtethetjük, hogy a kíkötmény mindég íUy módon 
tőkésítendő, minthogy a jogosult elhalta bizonytalan, és ily bi- 
zonytalanság által vagy a vevő vagy pedig a hitelezők károsit- 
tathatnak, és a vevő a tehernek nagyságát bizton meg nem bi- 
rálha^a, holott a tőkésítésnél ezen terhet, és a fizetendő vételárt 
határozottan kiszámíthatja; de ezen modort legcélszerűbbnek is 
véljük, az árverési feltételeknél a legszabatosabb határozottság 
szükségeltetvén; e végett a jogosultnak a kíkötmény természet- 
beni kiszolgáltatásáról még nem kell lemondania, a mint a fen- 
nebbi esetben látjuk. 

98. §. Ezen kikötmények és járadékok különösen a falusi 
népnél nagyon divatoznak, holott a ptk. felölök közelebbi sza* 
bályzatokat nem foglal magában, és a jogi életben épen e tekin- 
tetben nagyon kényes kérdések fordulnak elő. így kérdés tá- 
madt, vájjon elosztható e a kíkötmény? — Egy férj telkét két 
fiának hagyta azzal, hogy nagykorusá^k elértéig az özvegy ha- 
szonélvezze, ezután pedig mindketten meghatározott kikötményt 
kötelesek neki kiszolgáltatni; az egyik fiu nagykorúságát elér- 
vén, a teleknek őt illető felét átvette, és az özvegy ennek foly- 
tán a kíkötmény felét kérte tőle, azonban ő megtagadta azon 
okból, mivel a kíkötmény csak mindkét fiu nagykorúságával jár 
neki; a legfőbb törvényszék 18ö6 martius 28-án 2526 sz. alatt 
(lásd Unger 177) kimondta, hogy ugy a mint a haszonélvezet 
elosztatott, a kíkötmény is elosztható, és az által hogy az őt il- 
lető félhaszonélvezetet átvette a kíkötmény felének kiszolgálta- 
tására és köteleztetett. — További kérdés támad, vájjon a két 
házastárs elhaltáig fenntartott kíkötmény egjmek elhaltával fele- 
zendő-e? A legfőbb törvényszék 1857 novemb. 25-én 12176 sz. 
alatt (lásd Unger 479) a hátrahagyott házastársnak egészben 
ítélte meg, mert ezen kikötjpény a vételárnak egy részét képe- 
zi; és ÍBnen következik, hogy a kíkötmény, mely mindkét há- 
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zastirs füialtáíg lekttttetett, egyik házastárs elhaltával is egész- 
ben kiszolgáltatandó; mintán a szerződésben leszállított mennyi- 
ségbení kiadása világosan ki nem köttetett s a vevők osak nem 
tehették föl, hogy mindkét házastárs egyszerre meghaljon; s 
midőn mindkettőjük elhaltáig köteleztetett a kikötmény, a fel- 
tétel, mely alatt megszűnik; egészen esak is a második házas- 
társnak elhaltával áll be. Ezen jogviszonyokat a Szászországi 
törvény az 515 — ^519 és 1157 — 1172 §-8okban szabatosan sza- 
bályozza. 

99 §. Vájjon ily holtiglani kikötmény és életjáradéki jog a 
telekkönyvből a halotti levél alapján kitörölhető e ? Minthogy az 
örökhagyó után ily már lejárt járadékok fizetettlenek lehetnek, 
mellyek az örökösökre átszállanak, s a jogosalt halála folytán 
meg nem sztlnnek, de a ptk. 1480 §. értelmében csak három év 
alatt évülnek el, melly elévülés félbe is szaki ttathatott; néze- 
tünk szerint a törlés egyedül a halotti levél alapján el nem ren- 
delhető; hanem még annak begyőzése, hogy hátralékok nincse- 
nek; szükségeltetik; kivéve ha a körülmények oUyanok, hogy 
ily hátralékokról szó sem lehet p. o. ha a kötelezett ^ynttal 
egyedüli örökös. 



VI. Fejezet: Az átvételi jo^. 

100 §. A telekkönyv főcéljainak egyike minden esetre, 
hogy a jogok jövőbeni érvényesítése biztositassék, mely biztosí- 
tás különösen oUyanoknál szükségeltetik, melyek még csak lö- 
vőben járnak le, vagy lépnek hatályba, minthogy a kötelezettnek 
viszonyai időközben annyhra változhatnak, hogy ily jogok ér- 
vényesítése lehetlenné válik. Ezen biztosítást szfikséglő iogok 
közzé kitünőleg számitható az átvételi jog, melynél fogva valaki 
viszteherrel vagy annélkül jószágát halála esetére másnak leköti 
vagy átadja. Ezen átvételi jog fölött, minthogy a telekkönyvi 
gyakorlatban naponta eléfordul, eddigelé felőle határozott véle- 
mények hiányoznak, megkísértjük nézeteinket fejtegetni. 

Mindenek előtt szükséges, hogy ezen jognak fogalmát, lé* 
nyegét és azon helyet, melyet a jogrendszerben elfoglal, megállapít- 
suk; mert az átvételi jog a személyes jogok közzé tartozik, mely a 
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ptk. által sehol sem említtetik; és miután a személye jogok kö- 
zlll csak azok; melyekre nézve a törvény azt világosan kimondja^ 
nyerhetik a űologbani jog minőségét; s minthogy ily rendelet 
ezen jogra nézve sehol sem fordul elé; első tekintetre ennek te- 
lekkönyvi bejegyezhetését tagadnunk kellenO; sőt az úgynevezett 
adásvevési jogra nézve (Eaufrecht); mely szinte csak egy neme ezen 
átvételi jognak; a telek. rend. 63 §. rendeli; hogy mint ilyen be 
nem jegyezhető, miáltal a kérdés megoldása bonyolultabbá vált 

101 §. Ha közelebbről tekintjük ezen jogot; azt találjuk; 
a> hogy az átadó ezen jognál fogva másnak valamely jószágra 
tulajdonjogot igér vagy enged át; 6J az átadónak elhalta esetére 
és pedig O viszteher mellett vagy annélkttl. Az átvételi jog te- 
hát jogilag véve nem más mint az átadó halála esetére bizo* 
nyos jószágra átengedett vagy biztosított tulajdonjog; s pedig ha 
viszteherrel : adásvevéS; csere s. a. t; viszteher nélkül pedig: 
halálesetrei ajándék. 

Törvényleg a felek minden szerződésnél feltételeket és 
időket szabhatnak ki; s pedig mind a jog megkezdésére; mind 
annak elenyésztére vonatkozólag; pedig a fenebbi átvételi jog 
által a tulajdonjog érvényesítése ily mellékrendelkezések által 
tekintettel a ptk. 705 §-sára bizonyos időre csak elhallasztatik; 
ugy hogy ily szerződés érvényessége fölött a ptk. (902—904 §§.) 
szerint mi kétség sem lehet De az ily megszorítás mellett szer- 
zett tulajdonjog a telekkönyvi bejegyzés tárgyát is képezheti; 
mert a telek. rend. 52 §. d. alatt világosan kimondja; hogy a 
tulajdonilapra minden nyilvánkönyvi bejegyzés alá került fölté- 
telek vagy korlátolások; melyek a tulajdonos tulajdonjogát illetik 
s. a. t. bejegyzendők; — még világosabban rendelkezik a 131 §• 
,;Ha valamely jog szerzése; tartama; vagy elenyészte vala- 
mely főntartástól; időponttól s. a. t ftlgg; ez a bejegyzésben vi- 
lágosan kifejezendő" — ugy hogy nézetünk ez által teljesen iga- 
zoltatik; de igazoltatik egy legfőbb törvényszéki határozat által is: 
ugyanis Höttinger János 1848 febr. 8-án egy térítvénynek cím- 
zett iratban kijelenti; hogy Vs telkes háza legidősb fiának Höt- 
tinger Mártonnak 450 vít becsárért az ő és nejének halála után 
megmaradjon; s a többi testvérek ne legyenek följogositva.; ezen 
házat magasb árrral megbecsültetni. Höttinger Márton ezen az 
édesattya és testvérei által aláirt okirat alapján a tulajdonjog 
előjegyzését kértC; mely kérését a Soproni telekkönyvi tanács 
1860 martius 28-án 1827 sz. alatt^ a Soproni volt íőtörvéttysaék 
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1860 május 15-én 3488 sz* alatt elutasitották; azonban a legfftbb 
törvényszék 18G0 augastas 21-én 9871 sz. alatt a tulajdonjog elA- 
jegyzését elrendelte: ^^mert Höttinger János ezen okiratban a te- 
lekről YÍlágosan olykép rendelkezett, miszerint ez a szülők ha- 
lála után 450 yft beesárért Höttinger Mártonnak megmaradjon^ 
mely okmány ennek testvérei által is aláíratott; miért is a 
telek. rend. 63, 68 §§. értelmében Höttinger Márton a tulajdonjog 
előjegyzését kérheti." 

De a ptk. ily feltételes jogok beiktatásáról említést is tesz ; 
igy az 1236 §-sában; mely szerint a házastárs, ha a közösség 
iránti joga a nyilvánkönyvbe a másik házastársnak ingatlanára 
bejegyeztetik, ezen bejegyzés által a jószág állaga felére oly 
dologbani jogot nyer, melynél fogva egyik házastárs ezen fele- 
lészről nem rendelkezhetik, de a bekebelezés által a házasság 
alatti haszonvételekre igényt nem nyer, a házastárs halála után 
az életben maradt felet a maga részének szabad tulajdona azon- 
nal illeti, továbbá a ptk. 1256 §-sa szerint, ha egyik házastárs 
a másiknak valamely ingatlan jószágnak haszonélvezetét, a túl- 
élés esetére átengedi és ez az átengedőnek beleegyezésével a 
nyilvánkönyvekbe bekebeleztetik, akkor az ezen jószágra nézve 
többé rövidséget nem szenvedhet Továbbá a ptk. 956 §. szerint 
a halál esetérei ajándékozás, ha a megajándékozott azt elfogadta, 
az ajándékozó annak visszavonhatásáról világosan lemondott, és 
róla a megajándékozottnak Írásbeli okmány kézbesittetett, — szer- 
ződésnek tekintendő; a ptk. 1230 §-sa szerint pedig a vőlegény 
^^^ ^Sy harmadik által a menyasszonynak lekötött hitbérre 
nézve a feleséget, ha férjét túléli, külön egyezkedés nélktll a 
szabad tulajdon illeti ; és a magyar jog szerint is a férj által le- 
kötött hitbér ugy a nő által lekötött viszonhitbér a túlélő hites- 
társnak jár; mind ezen esetekben a jogosultak a másik félnek 
halála esetére szerződéses jogokat nyernek, melyek beleegyezé- 
sök nélkül nem osorbittathatnak, s melyek ha ingatlanokra vo- 
natkoznak, telekkönyvileg is biztosíttathatnak, minthogy a telek- 
könyvek eélja: az ingatlanokra vonatkozó jogok nyilvántartása 
és biztosítása, — és minthogy különben a jogosultak jogaikban 
könnyen megrövidíttethetnének. 

102. §. Azonban a telek. rend. 63. §. rendelkezése sem 
mond ellen ezen nézetünknek, sőt inkább pártolja ezt, mert ez 
esak az ellen tiltakozik, hogy az ugy nevezett adásvevésí jog, 
mint ilyen személyes jog be ne jegyeztessék, azonban mint tu- 



Digitized by 



Google 



81 

lajdonjog; ha a törvényes föltételek megvannak^ igenis bejegyez- 
hető. Az adásvevési szerzAdés t i* két oldalról alapit kö- 
telezettségeket; és a ptk. 1052 §. szerint mindegyik a teljesítést 
csak ugy kérheti^ ha maga részéről kötelezettségeinek eleget tett 
vagy eleget tenni kész^ és a ptk. 1062 §. szerint a yevA a do- 
lognak átadására csak a vételár lefizetése mellett köteleztetik; 
ha a vevőnek az adásvevési jognak bejegyzése megengedtetnék^ 
ez csak mint tulajdonjog jegyeztethetnék be^ azonban a tulajdon- 
jognak bekebelezését azért nem engedhetni meg^ mert az eladó 
vételár követelével veszélyeztethetnék, ha az átirt ingatlanra a ve- 
vőnek egyéb hitelezői magokat bekebeleztetnék, miért is szoro- 
san véve a tulajdonjog előjegyzésének sem lenne helye, azon- 
ban miután a vevő a tulajdon átadására feltételes jogot nyert, és az 
eladó az ingatlant másnak ujjolag eladhatná, a vevő biztosításául 
az országbírói ért L 149 §. rendelé: „hogy a puszta adásvevési jog 
nem szolgálhat ugyan sem bekebelezés sem előjegyzés tárgyául, 
mindazonáltal a vevő oly szerződés alapján, a melyben a tulaj- 
doni jog részére leendő átruházása a föltételek teljesítésétől van 
felíttggesztve, a talajdoni jogot ön javára előjegyezheti/' és pedig 
minden különbség nélkül, a felfüggesztés akár szerződésileg vi- 
lágosan köttetett ki, akár pedig már a törvény rendeli azt el, a 
mint a ptk. előbb idézett 1052, 1062 §§-sai. Annyi azonban mind 
a telek. rend. 63 §. mind az országb. ért. ezen rendeletéből ki- 
tttnik, hogy az átvételi jognak tulajdonjogképi bejegyzését se- 
hogysem tiltják, sőt az utóbbi ezen jognak bejegyzését oly esetre 
is kiteijeszté, melyben egyébkint helye nem is lenne. 

Az ily feltételes tulajdonjog bekebelezése az átadási 
szerződésben kitett feltételek t i. az átadók elhaltának és az át- 
vételi ár lefizetésének kimutatása alapján feltétlen bekebelezéssé 
változtathatik át ; igy határozott a legfőbb törvényszék 1859 dec. 
28-án 14820 sz. alatt (lásd Unger Gyűjt 943); ugyanis egy há- 
zassági szerződés alapján a szülők leányuknak, előbbi és finél- 
küli elhaltuk esetére, egy telekre a tulajdonjogot biztosították, 
mely a telekkönyvbe is bekebeleztetett. A szülők finélkül el- 
halván, a leány ezen körülmény khnutatása alapján a tulajdon- 
jognak feltétlen bekebelezését kérte, a mit a legfőbb törvényszék 
meg is engedett; mert ez esetben nem örökösödési jognak, hanem 
a szerződésben biztosított tulajdonjognak érvényesítése forog kér- 
désben, miért is az első bíróság által követelt hagyaték átadási 
okirat szükségtelen. 

6 
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103. §. Tekintsük most az ily bejegyzésnek jogkövetkezményeit 
és pedig o) az átadóra nézve ; erről általánosan ki kell monda- 
nunk, hogy oly további bejegyzések, melyek a bejegyzett átvételi 
joggal ellenkeznek, többé már nem eszközölhetők, mert midőn a 
telek. rend. 53 §. kimondja, hogy a tulajdonjog később bekebe- 
lezett korlátolásai az előbb bekebelezett hitelezőknek nem árthat- 
nak; egyúttal azt is kell következtetni, hogy ily korlátolások 
minden utóbbi folyamodók ellen érvényesek; már pedig az átvé- 
telijog folytán az átadónak a dolog fölötti rendelkezhetési Joga 
megszűnt, és e végett ezen jószágot már tovább el nem adhatja, 
és nem terhelheti, mert a ptk. 707. 613 §§. szerint csak a ha- 
szonélvező jogaival és kötelezettségeivel bir; a tulajdonjog már 
az átvevőre ruháztatott, és csak ennek érvényesítése bizonyos 
időre hallasztatott el, a mint a deák mondja: dies cedit sed non 
venit, és az átadó jogilag tulajdonos lenni már megszűnt. 

h) A hitelezőkre nézve; hogy az előbb bekebelezett hitele- 
zőket ezen átruházás nem érdekli, már kimondatott a telek 
rendelv. 53 §-ban, a kik tehát a jószágot ennek tekintetbe vétele 
nélkül elárvereztethetik ; azonban kérdés vájjon benem kebelezett 
hitelezők intézhetnek-e végrehajtást ily birtokra, és kötelesek-e 
bevárni az átadónak elhaltát; nézetünk szerint a hitelezők csak 
az átadónak vagyonát vehetik végrehajtás alá, jelen esetben ez 
áll: a jószág haszonélvezetéből, és viszterhes átadásnál az átvé- 
teli ár iránti követelésből; mindkettőre intézhetik a hitelezők a 
végrehajtást, s azon körülmény, hogy az átvételi ár még csak 
későbben fizetendő le, ennek lefoglalását nem gátolja. Ajándék 
esetében pedig a tulajdonjognak telekkönyvi bejegyzése előtt ke- 
letkezett hitelezők a ptk. 953 §. értelmében az ajándéknak meg- 
semmisítését kérhetik, a későbben keletkeztek pedig csak a ha- 
szonélvezeti jogra intézhetnek végrehajtást. 

c) Az átvevőre nézve. Ez már valódi tulajdonosa a jó- 
szágnak, és következetesen ezen jogát másra is átruházhatja s 
terhelheti is, csakhogy az átadónak jogai sértetlenül maradjanak, 
miért is az átadónak haszonélvezeti joga, továbbá a kikötött át- 
vételi árnak lefizetése mindegyik szerzőt terhelendi, de ezen ter- 
hek minden az átvevő ellen eszközlött zálogjogi bejegyzé- 
seket is megelőznek, mert joguk érvényessége még csak 
akkor kezdődik, midőn a tulajdonjog bejegyzésénél kitün- 
tetett föltételek beállanak, azaz: az átadónak elhalta, és az át- 
vételi ár lefizetése; ezen időpont előtt az átvevőnek tulajdonjoga 
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még batályba nem lépett^ miért is a későbbi bekebelezett hitele- 
zők az elárrereztetést sem kérhetik. 

104 §. Ezen jogkövetkezmények kétoldalú viszteherrel kötött 
szerződéseknél kétségtelenek; azonban ilyféle szerződések rit- 
kábban fordulnak elő. Legiiikább szokásban vannak szülők és gyer- 
mekek közt, s legtöbbnyire egyik gyermeknek kiházasitásakor köt- 
tetnek, midőn a szülők gyermeköknek a telket bizonyos árért haláluk 
esetére a többi gyermekek ellen, sőt saját rendelkezhetési tehetsé- 
gök megszorítása végett haláluk esetére biztosítják, és egyúttal 
ezen gyermeket a gazdaság vezetésénél segédül befogadják. Tör- 
ténik azonban, hogy ily gyermek meghal, s kiskorúakat hagy 
hátra, azon kérdés támad, vájjon ezekre attyuknak joga átszáll-e, 
miután ezen kiskorúak attyuknak kötelességeit a gazdaságnál 
nem teljesithetik, és az elöregedett szülők más gyermeküknek 
akarják a telket biztosítani. Ha az ily biztosítást viszterhes szerző- 
désnek tekintjük, akkor a fennebbiek szerint azt kell állítanunk, 
hogy ezen jog is átszáll a kiskorúakra, vagy egyéb örökösökre 5 
azonban mi azt hisszük, hogy ily okiratoknak nagyobb 
kiterjesztést nem tulajdonithatunk, mint a milyent a felek az 
összes körülményeket összefoglalva megadni szándékoltak, és 
szándékolhattak; ugyanis ily esetben az átvételi árnak kifizeté- 
sét a felek akkép szokják megállapítani, hogy a szülők halála 
után ezek hagyatékába befizetessék, s hogy a szülök ily rendel- 
kezés által tulajdonkép nem adásvevési szerződést akartak kötni, 
hanem valóban csak haláluk esetére rendelkezni, és gyermekü- 
ket másrészről az iránt biztosítani, hogy a telket másnak át ne 
adhassák, ily végintézkedés pedig a ptk. 537 §. szerint feltéte- 
lezi, hogy az örökös az örökhagyót túlélje, miért is, ha a körül- 
ményekből világosan ki nem tűnik, hogy valóságos adásvevés 
történt, az átvevőnek az átadó előtti elhalta esetében annak joga 
örököseire át nem száll, de ez jogát a feltétel beálltáig másra 
átsem ruházhatja sem élők közt sem halál esetére; mert ezen 
szerződéseknél a rendelkezés csak egy személyre szorittatik, és 
ha ez elhal a feltétel beállta előtt, minden joga is megszűnik, mi- 
ért is, ha az örökösök világosan megnem nevezvék a szerződés- 
ben, az átvevő által nyert jog utódaira át nem száll, s a szülők 
szabadrendelkezhetési joga ujjolag föléled. — 

105. §. Oly okmányok alapján, melyek a kiállító irányá- 
ban kötelező erővel nem birnak s melyeket kénye kedve szerint 
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visBzatonhat; melyekben tehát határozottan és kötelez61eg jogok 
át nem ruháztatnak, a telek. rend. 68 §-8a értelmében bejegyzé- 
sek el sem rendelhetők, miért is yégrendeletek alapján, mig a 
végrendelkező él, jog be nem jegyezhető, ugyszinte örökszerző- 
dés alapján is a talajdonjog bekebelezése el nem rendelhető, mert 
a ptk. 1252 §. értelmében annak ellenére szabadon rendelkez- 
hetik vagyonával, s igy a bejegyzésnek mi érvénye sem lenne, 
minthogy ezen szerződés által csak a szerződő íél elhalta után 
fennmaradó vagyon ruháztatik át másra, és az élők közti szabad 
rendelkezési jog épségben fenntartatik. Ugyszinte hagyományok 
sem jegyeztethetnek be az örökhagyó életében, mert ezeket is 
visszavonhatja. Csak ily határozottlan rendelkezésre vonatkoz- 
hatik a tek. kir. itélő Táblának 1864 Január 20-én 9845/1863 sz.a. 
Német István s Mariankának Brezovits Jósef s Terez elleni ügyé- 
ben hozott határozata: „A bekebelezés alapjául felmutatott szerző- 
désben csak halálesetrei feltételes intézkedés foglaltatván és Bre- 
zovits Teréziának a tárgyaláskor adott nyilatkozata is attól felté- 
teleztetvén, minthogy ily okirat alapján a telek. rend. 68 §-sa 
szerint bekebelezés meg nem engedhető; a szerződés teljesitése 
iránti kérdés pedig törvény rendes útjára tartozik, az első bíró- 
sági határozat megváltoztatásával folyamodók bekebelezési kérel- 
müktől elmozdittatnak.^' — A szerződésben t. i. kiköttetett, hogy 
az átvevők az átadókát tartsák, ápolják, a mit Brezovits Jósef 
tagadott, sőt épen az ellenkezőjét begyőzte, és igy a lekötés min- 
denesetre határozottlan volt. 

106. §. A vevő mig tulajdonjogát a telekkönyvbe be nem 
jegyeztette, csak személyes jogokkal bir az eladó irányában a 
megvett dologra, és kérdés támad, a hitelező a vevőnek jogait 
hogyan veheti végrehajtás alá. Az örökös tartományokban a 
vevőnek ezen követelését épen ugy foglalják le, mint egyéb kö- 
vetelést, és a foglalálst az eredeti adásvevési szerződésre ráve- 
zetik, igy határozott a legfőbb törvényszék 1855 Május 15-én 
4833 sz. alatt (lásd ünger 90), minthogy ezen jogok szinte for- 
galomban állanak és a jogosult másra át is ruházhatja, miért is 
a ptk. 298, 448 §§. szerint zálogul is szolgálhatnak, és ezen mi- 
nőségüket nem vesztik, ha be nem kebelezvék. — Azonban a 
telekkönyvi rend. 120 §. cj értelmében a hitelező, ha az adós 
oly ingatlant, mely nevére még nincsen irva, de mely őt illeti, 
lekötött zálogul, fel van jogosítva a tulajdonjog átírását kérhetni, 
s miután ^ hitelező, a ki végrehajtási zálogjoggal bir, adóssá- 
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nak minden vagyonát lefoglalhatja, az ezen lefoglalt vagyon- 
hoz tartozó ingatlanokra a tulajdonjog átírását is kérheti/ azon- 
ban n)ind]^ét esetben az eredeti szerzési okirat szttkséges, és 
az okiratnak a bekebelezés kellékeivel el kell látva lennie, s ha 
az okirat meg nem volna, a hitelező alperes kölcségén ennek 
njjolagí szerkesztését eszközölheti. Ilyen átírásoknál az eladónak 
jogai mindég hivatalból tekintetbe veendők és biztositandók, mert 
a hitelezők az adásvevési szerződésből ezeket kivehetik, és igy 
roszhiszemben forognak. 



VIL Fejezet: A haszonbérleti joff. 

107. §. Bérlési szerződés által valamely elhasználhatlan 
dolog használata vagy haszonélvezete bizonyos időre és megha- 
tározott árért másra átraháztatik, s pedig ha csak a dolog hasz- 
nálata adatik át, kibérlési; ha pedig haszonélvezete is, haszon- 
béri szerződésnek neveztetik (Mieth-Pacht- Vertrag). Ezen szerző- 
dés folytán a szerződő felek közt csak személyes jogviszony ke- 
letkezik, és harmadik irányában kötelező erővel nem bir; ha 
tehát a bérlemény tulajdona másra átruháztatik, ezen uj tulajdo- 
nost a szerződés nem kötelezi, és a bérlő ennek a bérleményt 
átadni köteleztetik. A törvény azonban az élet szttkségleteit és 
a gazdálkodási viszonyokat tekintetbe véve, ezen bérleti viszony 
állandósítására ingatlanoknál bizonyos megszorítások mellett mó- 
dot nyújt az által, hogy telekkönyvi bejegyzés folytán a dolog- 
baní jogok minőségével ruházza föl, melynek következtében az uj 
tulajdonos ellen is érvényesíthető, azonban csak azon megszorí- 
tással, hogy végrehajtási árveréseknél az ezen bejegyzés által 
nyert jog csak a kárpótlási elsőbbségre terjed ki. 

108. §. A ptk. 1120 §. értelmében „ha a tulajdonos a bérle- 
ményt másnak elidegenité, s annak már át is adta; a bérleményes^ 
ha joga a nyilván könyvekbe beiktatva nincsen, kellő felmondás 
után az uj tulajdonosnak engedni tartozik. De jogosítva van a 
bérbeadótól, szenvedett kárára és megszűnt hasznára nézve, töké- 
letes elégtételt követelni." — Ezen törvénycikkben egy részről 
kimondatik, hogy a be nem jegyzett bérlő az uj tulajdonosnak 
engedni köteles, azonban ugyan ki is jelentetett, hogy a bérleti 
jog nem szttnik meg tüstént, hanem az uj tulajdonos kellőleg fel- 
mondani köteles, s ezen kellő f(}lmondás alatt nem valamely ön- 
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kényes hanem a ptk. 1116 §-sában kiszabott törvényes fölmon- 
dási idö értetik; mely szerint a haszonbért hat hónappal, a ki- 
bérlést pedig 14 nappal előbb fölkeli mondani, s a hol mint vá- 
rosokban a lakásokra nézve egyéb fölmondási idők vannak szo- 
kásban, ottan ezeket kell megtartani. így itélt a legfőbb törvény- 
szék: D. 1850 Október 7-töl kezdve egy évre haszonbérbe vette 
N.-nek földjét olykép; hogy azon esetre, ha a haszonbérlet tör- 
vényesen felnem mondatik, az hallgatag mindég egy további évre 
meghosszabbittatik. N. földjét 1851 April 1-én eladta és az uj 
vevő a bérlő ellen a fölmondást és az iránti keresetét, miszerint 
1851 Október 7-én a földet átadni köteleztessék, egyszerre adta 
be, s mindkettő a bérlőnek 1851 April 30-án lön kézbesítve. Az 
első biróság a ptk. 1120 §-sában foglalt „kellő föl mond ás" 
szavakat ugy értelmezte, hogy csak annyi szükséges, miszerint 
a bérlőnek az eladás tudomására essék, s minthogy ezen tör- 
vényeiknek elve az, hogy az uj tulajdonost ezen be nem jegyzett s 
csak személyes viszony nem kötelezheti, hogy az uj tulajdonos 
tulajdonával szabadon rendelkezhetik és mindenkit tulajdona át- 
adására kényszeríthet; s minthogy ezen esetre a ptk. 1116 §-sa, 
mely a szerződéseknek fölmondás általi megszüntetését tárgyazza, 
alkalmazást nem szenvedhet, a keresetnek helyt is adott Azonban 
a főtörvényszék a keresetet visszautositotta, mert az 1120 §. értelmé- 
ben a bérleményes csak kellő fölmondás mellett tartozik a vevő- 
nek engedni, ha joga a hitelkönyvbe be nem jegyeztetett, és az 
eladás magától ipso facto a bérlet megszűntét maga után nem 
vonhatja, és csak azon év, melyben az eladás történt, a bérlet 
utolsó évének tekintendő, de ennek is csak annyiban, a mennyiben 
kellő időben a fölmondás megtörtént. Jelen esetben a gazdálko- 
dási év Október 7-én jár le, miután pedig a fölmondás csak öt 
hónappal az év lejárta előtt eszközöltetett, a haszonbérlet egy évre 
meghosszabbítottnak veendő." — A legfőbb törvényszék 1852 
April 23-án 3113 sz. alatt a f5törvény széki ítéletet hagyta hely- 
ben (lásd Peitler Gyűjt 687). 

109. §. A bérlési jog telekkönyvi bejegyzés által a ptk. 
1095 §. értelmében dologbani joggá változtatik át, és minden uj 
tulajdonos azt elismerni köteles, azonban a törvény ezen kivételt 
még sem akarta oly esetekre is kiterjeszteni, melyekben a hitele- 
zők ilyféle haszonbéri szerződések által károsittathatnak, és fe- 
dezésük alapja tőlök elvonathatik, minthogy az ingatlant terhelő 
ily bérlési jogok az árverezésnél a vevőket visszatarthatják, és 
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a vevók össze folyását akadályozhatják, miért is a törvény ezen 
kivételt a végrehajtási árverezések esetére ki nem terjesztette és 
az 1121 §. világosan kimondia, hogy bejegyzett bérlő ily vevő- 
nek engedni tartozik, azonban kárpótlását a vételárból a bejegy- 
zés elsőbbségével követelheti. Itten fontos kérdések támadnak, s 
pedig legelőször is, vájjon a bérlő tüstént tartozik-e kimenni; 
erre nézve az 1120 §. szinte alkalmazandó, mely szerint a bérlő 
az uj vevőnek csak a törvényes fólmondás után köteles engedni, 
tehát ha a földnek haszonbérlete Október 1-én kezdődik, akkor 
már April 1-én töl kell mondani az az hat hónappal a bérleti esz- 
tendő lefolyta előtt, és az árverésnek elrendelése a fólmondást 
nem helyettesitheti, kivéve, ha már az árverési föltételekben fog- 
laltatik, mert az árverés, ha felperes kielégíttetik, meg is szűn- 
het; azért ezen fölmondást törvényesen az nj vevőnek kell telje- 
sítenie, mert az 1120 §• áltíilánosan rendelkezik és ettől a vég- 
rehajtási árverés esetében kivétel nincsen megállapítva. Miért is, 
ha a bérlő bele nem egyezik, az árverési feltételekben csak az 
vehető föl, hogy a bérlő a törvényes fölmondás után tartozik a 
vevőnek engedni, és pedig minden különbség nélkül akár be- 
vagyon iktatva a bérleti jog, akár nem, mert az 1120 §. általá- 
nosan szóU, és mindkét esetre alkalmazható, a bejegyzettnek 
csak azon kedvezménye van, hogy a nyert elsőbbséggel a vétel- 
árból kárpótlását kérheti. Mely elvek a legfőbb törvényszék által 
elfogadvák; ugyanis A. az 1851 Május 23-án kelt szerződés sze- 
rint 15 évre 640 Lira haszonbér mellett B.-nek földjeit haszon- 
bérbe vette és a haszonbéri jog a nyilvánkönyvbe is bejegyez- 
tetett; B. ellen 1853 Június 24-én a <5sőd nyittatott, és a haszon- 
bérlő haszonbérleti jogát bejelentette, azonban a pertigyelő a 
ptk. 1121 §-sára hivatkozván, a haszonbérlet folytatását ellenezte: 
az első bíróság a bejelentést elutasította, azonban a főtörvéiiy- 
szék a haszonbéri szerződésnek folytatását rendelte el, kiemel- 
vén : „hogy a csődnyitás által előbbi szerződések meg nem szttn- 
tettetnek, s a hitelezők a csödbukottnak jogaiba és kötelezett- 
ségeibe lépnek, és a ptk. 1121 §-sában foglalt kifogás még csak 
a haszonbérbe vett földeknek uj vevője által érvényesíthető, és 
ez időig a haszonbérlet is fennállónak tekintendő ;" — mely ítéletet 
a legfőbb törvényszék 1855 Július 10-én 4917 szám alatt hely- 
benhagyott. (Lásd ünger Gyűjt. 111.) 

Továbbá a J^ombárdiai fötörvényszék 1852 febr. 10-én ki- 
mondta, hogy a végrehajtási árveréseknél is a legtöbbet ígérő 
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esak kellfl fölmondás után kérbeti; hogy a bérl6 a bérleményt 
poki átadja. (Lásd Peitler Gyűjt. 689 sz.); és a legfőbb törvény- 
szék X851 Október 17-én 8753 sz. alatt kimondta, hogy végre- 
hajtási árveréseknél a haszonbérleti szerződésnek fölbontását kellő 
fölmondásnak kell meg előznie, ngy a mint a ptk. 1120 §. ren- 
deli, > mert a fölbontás nem ipso íacto magától áll be, az aj 
vevő esak föl van jogosítva, ezen fölbontást kérhetni, és az 1120 
g 1121 §§-sok szoros összeköttetésben állanak, miért is mind- 
két esetben az előleges fölmondás szükséges. 

110. §. További kérdés támad, hogy az 1121 §-sában em- 
iitett kárpótlás miből áll, és mimódon érvényesíthető? — Ezen 
kártalanítást azon elsőbbségi jog illeti, mellyel a haszonbérleti 
jog a telekkönyvbe jegyeztetett, igy rendelte az ideiglenes ppr. 
499 §-sa is: „ha valamely bíróilag haszonbérbe adott jószág egy 
más hitelező kértére végrehajtás utján elárusittatik, a bérnök az 
uj vevőnek engedni köteles, mindazáltal őt a haszonbér fölbon- 
tásáérti kártalanításra nézve az elsőbbségi jog azon időpont sze- 
rint illeti, melyben haszonbéri szerződése a jószágra nyilvánkönyvi- 
leg beiktatott.^' A kártalanítás minőségéről ezen törvénycikk is hall- 
gat, azonban tekintve, hogy az 1120, 1121 §-sai szoros összekötte- 
tésben állanak, s hogy a bérlő valóban csak vétke nélkül szorit- 
tatik ki a bérleményből, ezen esetre is az 1120 §. rendeletét, 
mely szerint a bérlő szenvedett kárára és megszűnt hasznaira 
nézve tökéletes elégtételt követelhet, véljük alkalmazandónak. 
A kártalanítási követelés érvényesítésére nézve pedig, minthogy 
mennyisége s minősége csakis az árverés után tudható ki, a 
sorrend megállapítási jegyzőkönyvben ezt csak általánosan fel- 
jegyzendőnek , és csak az árverés foganatosítása után kitűzendő 
záros határidő alatt szabatosan fölszámolandónak véljük, és az ár- 
verési föltételekbe fölveendő, hogy az nj vevő a haszonbérletet 
elismerni nem tartozik; ha a hitelezők s az adós annak fenntar- 
tását előnyösebbnek nem találják. 

111. §. A Szászországi törvény 1224 §. szerint a bérleti jog 
a telekkönyvbe csak akkor jegyezhető be, ha a bérbeadó lekö- 
telezi magát, miszerint jövő eladásoknál a bérleti szerződés tel- 
jesítését föltételül kikötendi. Azonban szükséges árveréseknél még 
akkor is, ha bejegyeztetett, ezen kötelesség az uj szerzőre át 
nem száll. Az 1225 §. pedig rendeli, hogy az uj szerző tulajdon- 
jogának bejegyzése után a bérletet akkép mondhatja föl, hogy a 
haszonbérlet a folyó bérleti év végével; vagy ba a fölmondás 



Digitized by 



Google 



89 

legkevésbbé nyolcz héttel a bérleti év lefolyta elÖtt meg nem tör- 
tént, a jövő bérleti év végével; a kibérlési szerződés pedig, ha 
előbb nem jár le, az 1215 §-sában elészabott fölmondási idö le- 
folyta után szttnik meg. Ha az uj szerző az első fölmondási időt 
nem használja föl, vélelmeztetik, hogy eldődének szerződését 
átvállalta. 

112. §. Már fent (70 §.) emiitettük, hogy a bekebelezett hi- 
telezők joga a haszonbérre is kiterjed, és most akarjak eléadni, 
hogy a bérnek előrefizetése micsoda jogkövetkezményekkel van 
összekötve. E tekintetben a ptk. 1102 §. rendeli: „A bérbeadó a 
bérpénznek előrefizetését kikötheti ngyan, de ha a kibérlő egy 
határideü fizetésnél többet tett előre, ezt ő csak azon esetben, 
ha az a nyilvánkönyvekbe be van iktatva, görditheti a későbben 
beiktatott hitelezők ellenébe." — Ebből következik: 1) hogy 
előrefizetést az előbb bekebelezett hitelezők ellen föl nem hoz- 
hatni, mert ezeknek zálogjoga kiterjed a polgári hasznokra is, 
mig le nem jártak és be nem szedettek (ptk. 330, 457 §§.), és 
a bérlő az ily elörefizetett bért njjolag megfizetni köteleztetik, 
a lejárat az 1100 §. szerint Ítéltetik meg az az: félévenként oly 
jószágoknál, melyek egy vagy több évekre adattak bérbe, és rövi- 
debb bérlési időnél ennek lefolyta után, kivéve, ha az első eset- 
ben szinte egy évi határidők szabattak ki, mert ez a bekebele- 
zett hitelezőknek nem árt; 2) egy határidei előrefizetés a ké- 
sőbben bekebelezett hitelezőknek, bejegyzés nélkül is ellen vet- 
tethetik, azonban itten a fizetési határidőkre szinte csak az 
1100 §. alkalmazandó, ngy hogy hosszabb fizetési határidőket 
önhatalmilag nem állapithatnak meg, különben a hitelezőket ki 
lehetne játszani; 3) több határidei előre fizetéseket a később be- 
jegyzett hitelezőknek csak ngy gördíthetni ellenébe, ha telekkönyvi- 
leg bejegyeztettek; 4) előrefizetéseket be nem kebelezett hite- 
lezőknek minden esetre ellenvethetni, akár bejegyeztettek akár 
nem, miért is csőd esetében a haszonbérlő a csődtömeg általános 
hitelezőinek az ily előrefizetéseket ellen vetheti, és ezek a 
haszonbér njjolagi megfizetését nem kérhetik. 

Csőd esetében ezen elvek következőleg akkalmazandók : 
J A csődtömeg a haszonbéri szerződést folytatni köteleztetik, 
de a bekebelezett hitelezők a fennebbi első s harmadik esetben az 
előrefizetett bérnek njjolagi lefizetését kérhetik, és a bérlő ezen 
fizetésekért a bukott elleni viszkeresetét az általános csődtömeg 
ellen érvényesítheti csak. Azonban ily esetben a bérlő a bérletet 
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ott is hagyhatja^ mert az 1102 §. csak azt célozza, hogy a beke- 
belezett hitelezőknek a zálog jószágnak haszna el ne vétessék, 
és ha a bérlő ezt nekik át engedi, a hasznot magok húzhatják, 
s joguknak elég tétetett; és a csfidhítelezők a bukott által kötött 
szerződések teljesítését nem kérhetik annélkül, hogy ők is az 
ennek javára tett előrefizetést egyúttal el ne ismerjék, mint- 
hogy a bérlő csak is a bukottal áll jogviszonyban és a csődhite- 
lezők csak is ennek jogait gyakorolják. 

U. A csödhitelezok a bérbeadott jószág elárvereztetését is 
kérhetik, és a bérlő az uj szerzőnek engedni köteles, mert a hi- 
telezők másként könnyen kijátszathatnának, midőn a bukott va- 
lamely rokonának csekély árért a jószágot bérbe adná; ez a 
ptk. 1121 §-sábol következik, minthogy a csődeljárás nem más 
mint általános végrehajtás. Ily esetben azonban a bérlő kártala- 
nítási követelét a csődtömeg ellen érvényesítheti, s pedig ha be 
van jegyezve, a bekebelezett hitelezők közt a bejegyzés elsőbb- 
ségével, külömben az általános csődtömeg ellen. (Lásd Dr. Arndts 
egyetemi tanár urnák az „Oesterr. alig. Gerichtszeitung" 1858 
évi 28, 29 számaiban megjelent jeles cikkjét). 

A magyar csődtörvény 37 §. szerint a betáblázott haszon- 
béri szerződésekre nézve ámbár azt rendeli, hogy csődület eseté- 
ben is teljes erejüket megtartják; ezen rendelet azonban csak 
azon haszonbérletekre alkalmazható, mellyek még a ptk. hatályba 
lépte az az: 1853 Május l-e előtt tábláztattak be; mert az ezen 
törvénykönyv hatályossága alatt bekebelezett haszonbéri jogok 
csak az ezen törvényben meghatározott joghatályokkal ruházvák 
föl; mely megkülömböztetés egyébiránt a helyszinelési rendele- 
tekben is elfogadtatott. (Lásd az 1853 April 18-ki rendelet 45 §. 
c, és a helyszinelési útmutatás 56 §.) 

113. §. Végül még megakaquk vizsgálni a végrehajtás utján 
megvett ingatlan hasznai és haszonvételei kit illetik? — Ha az 
árverési feltételekben e tekintetben intézkedés foglaltatik, akkor 
ezek szabályozók, külömben pedig a következő elveket véljük 
alkalmazandóknak. Ha a tulajdonos földjeit maga művelte, a 
termés tehát saját fáradozásainak eredménye, a mennyiben ez az 
árveréskor még elkülönítve nincsen, a íöld tulajdonával az uj 
szerzőre száll át, azonban a ptk. 519 §-sa értelmében az azok 
nyerésére fordított kölcségek a végrehajtási tömeget illetik, mint- 
hogy a becslésnél és az árverési feltételekben ezen hasznok 
nem vétettek fbl; és a bekelezett hitelezők ezen hasznokra 
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jogot szereztek; és minthogy az nj tulajdonos ellen azoknak 
természetbeni kiadását már nem kérhetik, a ptk. 519. §• 
sában fölhozott jog 6 reájuk szállott át. Ha a tulajdonos 
a íöld használatát másnak engedte p. o. haszonélvezetül; 
ez esetben is a termés a vevőre száll át, és a haszon- 
élvező csak a termésre fordított kölcségeit kérheti a vevőtől, 
mert ez jóhiszemttleg bevetette a földet és a ptk. 418. 420 §§. 
érteiméhen á fold tulajdonosától kölcségeít is kérheti, és a tö- 
meg ellen a vevőnek mi keresete sincsen, mert ez csak az in- 
gatlant adta el, és a termésnek ingyen átadása az árverési föl- 
tételekben s hirdetményben fölvéve nem volt Ha a föld haszon- 
bérbe van adva, akkor a fennebbiek szerint a termés a haszon- 
bérlőt illeti, azonban a haszonbér a mennyire még le nem járt, 
a vevőre száll át, és az előrefizetésekre nézve szinte a ptk. 
1102 §'Sa alkalmazandó, miszerint ő neki csak egy határidei 
előrefizetés gördíthetik ellenébe. A haszonbérlők azonban addig 
mig a ptk. 1395 §-sában előirt értesítés hozzájok nem érkezik, 
jogosan fizethetnek lejárt haszonbéreket az előbbi tulajdonosok 
kezéhez, s pedig az árverezés után is, a mint a legfőbb törvény- 
szék ezt 1855 october 24-én 10573 sz. alatt kimondta (lásd Un- 
gar 983 szám), mert a vevő ezekre nézve engedményesnek te- 
kintendő, és addig az adós, mig az engedményes által nem ér- 
tesíttetik, az engedményező kezéhez érvényesen fizethet, kivéve, 
ha az árverésről tudomása volt, mert ekkor már rósz hiszemben 
forogna. 



VUl. Fejezet: Az eló és vissza vásdrldsijog. 

114 §. A visszavásárlásijog, melynél fogva a vevő kötelez- 
tetik: a véteményt a vételár visszaadása mellett nem roszabbult 
állapotban vissza adni, csak ingatlanokra vonatkozólag érvényes, 
de ezekre nézve is csak a bejegyzés által válik dologbani joggá, 
és csak a jogosultát illeti élte fogytáig, és örököseire vagy má- 
sokra át nem ruházható (ptk. 1068, 1070 §§.) 

115. §. Az elővásárlási jognál fogva a vevő köteleztetik az 
eladót azon esetre, ha a megvett jószágot eladni akarná, annak 
bevásárlásával megkínálni. Ez dologbani jo^ csak a telek^ 
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könyvi bejegyzés által yáKk, egyébiránt ajogoBult örökősebre vagy 
másokra át nem ruházbató; és ingatlanokat a megkinálás után 
30 nap alatt be kell váltani^ és ugyan azon feltételeket teljesí- 
teni, melyeket egy harmadik megajánlott Végrebajtási árveré- 
seknél a jogosultat az árverésre külön meg kell bivni, különben 
az árverés megsemmisitését kérbetne. (ptk. 1072—1079) Végül 
megjegyeztetik, bogy ezen jogok külön önálló szerződésben nem 
köttethetnek ki, banem csak az adásvevési szerződésben mellék- 
rendelkezésekkép tartathatnak fenn, miután a ptk. csak mint ilye- 
neket ruházta föl joghatállyal, és a tulajdonjognak további kor- 
látolását jogérvénynyel nem ruházta föl. 

116 §. Kérdés támad, vájjon az elő vagy vissza vásárlási 
jogokkal terhelt jószágot jelzáloggal terhelhetni-e? E tekintetben 
a Száz országi törvénynek rendelkezéseit minálunk is alkalmaz- 
hatóknak véljük, a 401 §. igy szóll: „Jelzálog lekötéséhez az 
elő vagy visszavásárlásra jogosultnak beleegyezése nem szük- 
séges. Ha ezen jogok egy határozott elő vagy visszavásárlási 
összeg kitételével jegyeztettek be a telekkönyvbe, mint rendel- 
kezési korlátolás, akkor az azoknak beegyezése nélkül lekötött 
jelzálog, a mennyiben ezen összeget meghaladja, a jogosultak el- 
len érvénynélküU." 

Végrehajtási árveréseknél pedig ezen törvény eltérőleg az 
osztrák ptk. rendeletétől igy rendelkezik az ] 126 §-sában : „hogy 
az elővásárlásijog csak annyiban jön tekintetben végrehajtások- 
nál, ha egy előre meghatározott vételári összeggel jegyeztetett a 
telekkönyvbe, és ha a dolog árverésre kerül, felhivatik a jogosult, 
miszerint 30 nap alatt nyilatkozzék, és a vételárt a nyilatkozat 
beadásától számítandó hat holnap alatt letegye. Ha a kiszabott 
idő alatt nem nyilatkozik, vagy nem fizet, az ingatlan végrehaj- 
tásilag elárverezendő és ez esetben kártalanításra sincsen föl- 
jogosítva,*' 



/X Fejezd: Az eUdegenitéri és terhelési tilalom. 

117 §. Az elidegenítési és terhelési tilalom által a tulajdo- 
nos illetőleg hitelező tulajdona illetőleg követelése fölötti rendel- 
kezési tehetségében akkép korlátoltatik, hogy azt sem el nem 
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idegenítheti; sem nem terhelheti, tehát a talajdont máÉirit át nem 
ruházhatja, szolgalmat; zálogjogot le nem köthet Ezen tilalom 
vagy törvényen, vagy szerződésen vagy végrendeleten alapszik. 
Itten csak is a szerződés és végrendeleten alapuló tilalmakat 
akarjuk tekintetbe venni. Ezen tilalom által a jogosalt íél joga 
fölötti szabad rendelkezhetésében megszorittatik, s minthogy a 
ptk. 610. §. ezen megszorítást megengedi, az jogérvényesnek is 
tekintendő, telekkönyvileg is feljegyezhető 5 és minden bejegy- 
zések, melyek ezen tilalommal ellenkeznek, megtagadandók. 
Kérdés támad, vájjon az elidegenítési tilalom a terhelési tilalmat 
magában foglalja-e. Elidegenítés alatt szorosan véve nem csak 
magának a dolognak felhagyását, hanem valamely ezen dologra 
vonatkozó jogosultságnak tovább adását vagy felhagyását is ért- 
jük, tehát valamely szolgalomnak átruházását, ugy a dolognak 
minden terheltetését (alienatio constitutiva), mert ez által a tu- 
lajdonjogból egy vele összekötött jogosultságot kiszakasztunk és 
önálló dologbani joggá alakítjuk Az ezen dologra nézvést át- 
vállalt személyes kötelezettség azonban az elidegenítés fogalma 
alá nem eshetik. Kétség esetében tehát az eladási tilalom nem 
csak az eladást, hanem a terheltetést vagy valamely szol- 
galomnak átruházását is tiltja, mint a római jogban L. 7. §. 10. 
C. IV. 51, Sancimus, sive lex alienationem inhibuerit, sive testa- 
tor hoc fecerit, sive pactio contrahentium hoc admiserit, non 
solum dominii alienationem esse prohibendam, sed etiam usus 
íructus dationem vei hypothecam vei pignoris nexum penitus 
prohiberi, similique modo et servitutes minimé imponi nec em- 
phyteuseos contractum, és L. 3 §. 5. D. 27. 5. — nec servitutem 
remitti. — Azonban az elidegenítési tilalom a végrendelkezési 
tehetséget ki nem zárja (ptk. 610 §.). 

118. §. Vájjon az ily tilalom a hitelezők által a jogosalt 
ellen intézett végrehajtást gátolja-e? — Erre nézve a legíŐbb tör- 
vényszék több esetben kimondta, hogy ily megszorítás által a 
hitelezőknek a kielégítési alap el nem vonathatik, mert ezen ti- 
lalom által csak a tulajdonosnak terhelési képessége szorittatik 
meg, és a hitelezők, kik jogukat nem ilyen, a jószágra nézve til- 
tott szerződésből származtatják, hanem más jogcímre alapítják 
követelésöket, nem tiltathatik meg, hogy ezen az adósokat illető 
vagyonból kielégitésöket keressék, annál is kevésbbé, mert az 
örökhagyónak olyféle rendelkezése, mely által a jószágnak a hi- 
telezők fészerei érintethetlensége rendeltetett volna miot p.o,.lut- 
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bizományi helyeaités által^ — jelen esetben fenn nem forogj és a 
törvényben világosan megengedett módon kivttl ezen korlátolás 
el nem rendelhető. (1855 oct. 23-án 10300 sz. alatti itélet lásd 
Peitler Gyűjt 121.). 

De ezen végrehajtási jog nem csak a bejegyzés elAtt már 
fennállott, hanem a bejegyzés után keletkezett követelekre is kiterjed. 
Ugyanis A. jószágára bejegyeztette, hogy 130 házszáma házának 
felére nézve gyermekei javára az elidegenítési és terhelési jogá- 
tól elállott; ö azonban későbben kölcsönt vett föl, s a hitelező 
ezen házrészre is intézte a végrehajtást, az alsó bíróságok a ké- 
rést elutasították, azonban a legfőbb törvényszék 1856 nov. 25-én 
11534 sz. alatt a kérelemnek helyt adott (lásd Peitler Gyűjt. 122) 
mert ezen bejegyzésből nem tűnik ki világosan a ptk. 613. 629 
§-saiban megengedett tulaidon felosztás, és a törvényben kiemelt 
eseteken kivttl (mint hitbizomány, pazarlónak nyilvánítás) adósnak 
foigalomban álló semmi vagyona sem vonathatik el a hitelezők 
kielégítése elől, s adósnak lemondása ugyan megfosztá őt a ház- 
rész fölötti szabad rendelkezéstől, de semmiesetre sem akadályoz- 
hatja a hitelezőket, hogy ebből kifizetésüket ne kereshessék. 

Egy más esetben az apa végrendeletében leányának 720 
Lira évi járadékot oly megszorítással hagyott, miszerint azt har- 
madikra át nem ruházha^a, nem utalványozhatja, el nem idege- 
nítheti, hogy harmadik által zár alá nem vétethetik, lenem zálo- 
goltathatik, és azon pillanatban, melyben bár mi módon másra 
átruháztatik, a hagyomány is megszttnik, és érvénytelenné válik. 
Az ezen életjáradék kiszolgáltatására kötelezett csőd alá esvén, 
a jogosalt ezen követelését is bejelentette, a perttgyelő azonban 
fölhozá azon kifogást, miszerint a hagyomány megszűnt, mert 
ezen életjáradéknak egyes lejárt részletei hitelezői által lefoglal- 
tattak és a bíróságok által ezeknek átadattak. A legfőbb tör- 
vényszék 1856 június 18-án 4836 az alatt (lásd Unger Gyűjt. 
203) az életjáradékot fennállónak mondta ki, mert az apa bete- 
ges leányának az léletjáradéki jognak bármi módoni átruházását 
tiltotta meg, és^ vílégos szándéka szerint azt ezen tilalom által 
csak biztosítani akarta részére, nehogy szerencse szerződések 
vagy meggondolatlan eladások által magát élet fenntartásának 
alapjától megfossza; azonban nem terjeszthetni ki ezen tílalmot 
a már lejárt részletekre, melyek tulajdonává váltak, és melyek 
fölött már szabadon rendelkezhetik, s miután a zálogolások, bí- 
rói átadások csak is ezekre vonatkoznak^ a hagyomány meg- 
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szttntnek nem tekinthető. Ebból kitűnik^ hogy ezen tilalom eUe- 
nére a végrehajtási zálogíog a már lejárt részletekre nézve a hi- 
telezők javára bejegyezhető^ azonban nem az életjáradékra. 

Végre egy esetben valaki malmát 1856 évben eladta B-nek^ 
és az eladási szerződésben hiányzott a bekebelezési engedély. A 
jövő évben a malomtulajdonos feljegyeztette a malomra hogy C- 
nek beleegyezése nélkül ezt el nem idegenítheti és nem terhel- 
heti; ezen tilalomnak följegyzése után B. kéri a tulajdonjog elő- 
jegyzését, és a legfőbb törvényszék ezt elrendelte, mert a szer- 
ződés az előjegyzési kellékekkel el van látva, és azon körülmény- 
nek vitatása, hogy az elidegenítés iránt egy harmadikkal ké- 
sőbb kötött szerződésnek előbbi bejegyése micsoda hatállyal bir, 
az előjegyzés igazolása iránt indítandó per tárgyát képezendi. 
(Az 1858 január 21-én 13272 sz. alatti itélet lásd ünger Gyűjt. 
502). Mert a harmadik roszhiszemben is foroghat. Azonban a ti- 
lalom bejegyzése után kötött adásvevési szerződés alapján még 
az előjegyzés sem rendelhető el, mert ekkor már a vevő forogna 
rósz hiszemben. 

Egy más esetben valaki végrendeletében leányát általános 
örökösének kinevezte és özvegyének, mig uj házasságra lép, ha- 
zában ingyen lakásjogot hagyományozott azon megjegyzéssel hogy 
ezen ház el nem adathatik. Az örökös az öszvegyüek elhaltát 
begyőzvén, ezen tilalomnak törlését kérte. A legfőbb törvényszék 
a kérelemnek helyt adott 1859 dec. 29-én 14911 sz. alatt (lásd 
ünger Gyűjt. 946), mert ezen tilalom az özvegynek hagyott 
lakással szoros összeköttetésben áll, s minthogy sem a végintéz- 
kedésre sem a terhelésre ki nem terjesztetett, annak indoka is 
elesett, de egyébkint is a ptk. 614 §. értelmében a tulajdonnak 
szabadsága vélelmeztetik.^^ 



X Fejezet: Egyéb rendelkezési korlátotások. 

119. §.- A telekkönyvileg bejegyzett jogok gyakorlata sok- 
félekép korlátoltathatik, és pedig vagy olykép, hogy a jogosult- 
nak rendelkezési személyes tehetsége már a törvény erejénél 
fogva megszorittatik, vagy pedig az által, hogy mások javára 
további jogok szereztetnek, kiknek beleegyezése nélkül a jogo- 
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Sttlt jogáról már többé nem rendelkezhetik. Ingatlanokra vonat- 
kozólag ezen korlatolások telekkönyvi bejegyzés által minden- 
kinek tudomására juttathatnak^ s nyilván tartathatnak^ és utób- 
biaknál; melyek által tudniillik nem a személyi képesség hanem 
a jog fölötti rendelkezhetés szorittatik meg, a telekkönyvi bejegy- 
zés annyiban szűk eéges, hogy jóhiszemű harmadik irányában, 
ki a bejegyzés alapja n és bizva a telekkönyvben szerez jogokat, 
az ily korlátolás által szerzett jogok nem is érvényesíttethetné- 
nek; itten esak is ezeket akarjuk tekintetbe venni. 

129. §. A tulajdonjog korlátolásai a fennebbi elidegenítési 
és terhelési tilalmon kivül a következők: 

1) a hitbizományi intézkedés, melynél fogva a hitbizományi 
vagyon minden jövendő vagy legalább több nemzedékekre, a 
esalád elidegenithetlen jószágának nyilvánittatik. A birtokos csak 
a haszonvevö tulajdonosnak jogaival és kötelezettségeivel bir, 
ötét illetik a jószág és növédekebeli minden haszonvételek, de 
annak állaga nem, és azért eladásra, elidegenítésre és terhelésre 
nincsen feljogosítva a hitbizományi hatóság engedélye nélkül. 
A hitbizományok körüli eljárás az 1862 october 9-én kelt udvari 
rendelet által szabályoztatott és hitbizományi hatóságoknak a ke- 
rületi Táblák rendeltettek. 

2) A hitbizományi helyettesítés; midőn az örökhagyó örö- 
kösét kötelezi, hogy az átvett örökséget holta után, vagy más 
meghatározott esetekben, egy második kinevezett örökösnek en- 
gedje át; ezeij rendelkezés folytán a kinevezett örököst, mig a 
hitbizományi helyettesítés esete beáll, a korlátolt tulajdonjog il- 
leti a haszonélvező jogaival és kötelezettségeivel (ptk. 613 §.), 
miért is a jószágot el nem idegenitheti, és nem terhelheti, és a 
hitelezők csak az őt illető haszonélvezetet vehetik foglalás alá; 

3) feltétel; ballaszté ez, ha a jognak érvényessége annak 
beálltától függ ; és fölbontó, ha az érvénybe lépett jog annak be- 
álltával megszűnik. Mindkét esetben a jognak mostani birlalója 
a ptk. 707 és 613 §§. értelmében csak a haszonélvező jogaival 
és kötelezettségeivel bir, és ennek folytán a jog állagáról nem 
rendelkezhetik, mint p. o.: Péternek birtokára Pál javára a tu- 
lajdonjog bekebeleztetik azon ballaszté feltétellel, hogy ha meg- 
házasodik; ha a feltétel beáll, Pál már a bejegyzés idejétől kezd- 
ve tekintetik tulajdonosnak, miért is Péternek az időközben a 
dolog állagára tett rendelkezései is érvénytelenek, mint a római 
Jog mondja: resoluto jure dantis resolvitur jus accipientis ; vagy 
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ha Péternek a birtok Pál által ugy adatott volna át, hogy eWbbi 
elhalta esetére rá)a ismét vissza száll jon, ezen megszorítás föl- 
bontó föltétel, és ha Péter valóban elóbb hal el, akkor Pál tu- 
lajdonosnak lenni mégsem szttnt, és Péternek idókőzben tett ren- 
delkezései szinte érvénytelenek ngy mint a fennebbi esetben, 
mert ó csak is haszonélvezónek jogaival és kötelezettségeivel 
birt; miért is ilyféle repdelkezések telekkönyvi bejegyzése csak 
ily fenntartással rendelhető el'' 

4) időpont: midőn a jognak foganata bizonyos határozott 
időre vagy időig kíterjesztetik (a die és ad diem), mindkét esetben 
a jog létezése bizonyos, csak hogy vagy későbben lép foganatba, 
vagy pedig bizonyos időben megszűnik, p* o. Péter birtokát ak- 
kép adja át Pálnak, hogy ez tnlajdonjogát még csak két év után 
gyakorolhassa; vagy pedig Péter Páltól a tulajdonjogot akkép 
kapja át, hogy két év után ismét Pálra visszaszálljon; mindkét 
esetben Péter csak haszonélvezőnek tekinthető és a jószágállagáról 
nem rendelkezhetik. 

5) Visszaváltási jog: melynél fogva a jogosult a visszavál- 
tási időnek beálltával és a feltételek teljesítése mellett a jó- 
szág visszaadását kérheti, azonban mind a zálogbirtoklási mind 
a visszaváltási jog szabadon átruháztathatik másokra. — Ha a 
visszaváltási per megindittatík, ezen pernek feljegyzése csak 
annyiban szükséges, hogy a per minden későbben bejegyzett uj 
zálogbirtokos ellen is érvényes, az 1860 September 19-én kelt 
rendelet értelmében. — A tekintetes kir. itélő Tábla 1862 
Sept 2-án 4739 szám alatt kimondta, hogy a zálogbirtokos a zá- 
log íekvőséget addig, mig a zálogváltóra át nem iratik, ugyan-, 
azon joggal, mellyel ő biija, s a zálogvisszaváltási jog feljegy- 
zésének épségben tartása mellett más személyre is átruházni 
jogosítva van. (Törv. Csarnok 1862 évi 82 lap s 938 d. szám). 

A jogosult személyi képességére vonatkozó korlátolásokat, 
ugy telekkönyvi följegyzésök joghatályait a második részben 
a telekkönyvi feljegyzéseknél tárgyalandjuk. 
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lásodik vagy alaki Rész. 

A telekkönyrl eUárás. 

121. §• A telekkönyvi eljárásra nagy befolyással bír a tör- 
vény által a telekkönyvi bejegyzésekhez kötött hitel, mert men- 
nél szigomabb jogkövetkezmények kötvék ezekhez, annál szigo- 
mabb kellékektől kell azokat feltételezni, nehogy téves bejegy- 
zések eszközöltessenek. Ezen oknál fogva a bejegyzés alapjául 
szolgáló okmányoknál a bizonyító erejűkhez szükséges általános 
kellékeken kivttl hitelességük emelésére még különös formaságok 
szabatnak elő, és a biró a bejegyzés elrendelése előtt az okiratok 
érvényességét, a feleknek rendelkezési tehetségét hivatalból kö- 
teles megvizsgálni; és minthogy érvénytelen bejegyzések külö- 
nösen harmadik személyeknek, a kik ilyenek alapján jogokat 
szereznek, tekintettel a telek, rendtartás 150 §-sára tetemes kárt 
okozhatnak, a biró a fennebbi vizsgálatot szigorral köteles tel- 
jesíteni 

Azonban ezen szigor mégsem terjeszkedhetik ki annyira, 
hogy a bejegyzés elrendelése még ottan is, hol tévedés vagy 
jogsértés gyanúja legtávolabb sem forog fenn, és csak némely 
kissebbszertt lényegtelen kellékek hiányoznak, megtagadtassék, 
és a felek ily kicsinyszerO visszautasításokkal a telekkönyv hasz- 
nálatától visszariasztassanak (t r. 127—129 §). 

A telekkönyvi eljáVásnak gyorsnak kell lennie, hogy a 
telekkönyv mindenkor a valódi birtokállást előttlntesse és a be- 
jegyzések mielőbb jogerőre lépjenek, miért is az elintézésnek, 
bevezetésnek, kiadmányozásnak és kézbesítésnek a lehető legna- 
gyobb gyorsasággal kell eszközöltetnie (tel rend. 20, 127, 141, 
144 §§.); nehogy valaki jóhiszemüleg oly bejegyzés alapján 
szerezzen jogokat, mely felfolyamodás következtében a felsőbb 
biróság által későbben megváltoztatik. 

Mi ezen második részben a telekkönyvi eljárásnak alapel- 
veit fogjuk előadni, azonban mindég tekintettel arra^ hogy ezen 
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eljárási szabályzatok a telekkönyvre ruházott hitel követeiméi- 
nek mennyire felelnek meg. A telekkönyvi eljárásnál különösen 
meg kell különböztetnünk a telekkönyv szerkesztését s vezeté- 
séty a bejegyzések nemeit s kellékeit, a felek és biró által alkal- 
mazandó eljárást és a hivatal kezelését, mely nézpontok szerint 
fogjuk előadásunkat fölosztani. 

122. §. A telekkönyvek rendes bírósága, megyékben a 
megyei állandó törvényszék, szabad királyi városokban pedig a 
városi tanács s illetőleg törvényszék. A jász- kun- és hajdúke- 
rületekben telekkönyvi hatóságok a községi tanácsok. Minden 
telekkönyvi hivatal az illetó telekkönyvi hatóság alá rendeltetik, 
és ennek kiegészítő részét képezi. (Ország. B. ért 146, 147 §§.) 



/* Fejezel: A telekkönyv tárgyaü 

123. §. A mint már kimutattuk, a telekkönyvek csak az 
ingatlanokra vonatkozó jogok nyilvántartására rendeívék, miért 
is a telekkönyvek tárgyait : ingatlanok és jogbejegyzések képezik. 

124 §. Ingatlanok alatt értendők: a föld, a tér és az azon 
létező épületek, azonban ezek is csak annyiban, a mennyiben 
magánjogi viszonyok alapjául szolgálhatnak, miért is a ptk. 
287 §-sában meghatározott köz vagy nyilvános javak, melyek 
mindenkinek használatára engedtetnek át, mint: országutak, 
folyamok, folyók, tengerikikötök, tengerpartok, utczák, utak, 
temetők, templomok, vasutak s. a t a telekkönyv tárgyát nem 
képezik. (1853 AprU 18-ki rendel. 14, 15 §§. és az 1853 Sept. 
16-ki útmutatás 9, 63 §§.) 

A vasutak felvétele iránt, ámbátor a fennebbi útmutatás 
63 §. világosan emliti, ugy látszik a gyakorlatban különböző 
nézetek léteznek, s hallomás szerint némely megyében ezen 
vasutak is helyszineltetnek. Azonban nézetünk szerint ezek a 
telekkönyvbe fel nem vétethetnek, mert a fennálló 1854 Sepi 
14-én (bir. lap 238 sz.) kelt vasutengedélyezési rendelet követ- 
kezőleg rendelkezik : „A köz használatra szolgálandó vaspálya 
épitésérei engedély csak meghatározott időre adatik. Ezen idő 
kilenczven évet meg nem haladhat, de a fennforgó viszonyokhoz 
képest kevesebb számú évekre teijedhet (§. 7.) A kiváltság tar- 
tamának eltelte után magának a pályának s a fttldnek és a 
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hozzá tartozó épitményeknek tnlajdona; tttstént a törvény ereje- 
nél fogva kárpótlás nélkül és közvetlenül az álladalomra száll. 
Azonban minden kizárólag a szállítási ügyre rendelt tárgyak, 
ingóságok; előkészületek és fekvA javak tulajdona a vállalkozók 
számára marad. A vállalat köteles a pályát tartozékaival együtt 
használható állapotban átadni*' — 

E szerint a pálya s tartozékainak tulajdona csak az álla- 
dalmat illeti; és épen ugy mint más országút közjószágnak tekin- 
tetnek. Azonban a vállalatnak azon fekvAségei; melyek a fenneb- 
biek szerint a A tulajdona, a telekkönyv tárgyát minden esetre 
képezik; mint p. o. raktárok vagy a hivatalnokok számára épitett 
épületek; gyárépületek s. a t a pálya s indóháZ; Arházak s. a i 
azonban felnem vétethetnek. 

125. §. A bejegyzések csak a törvény által meghatározott 
és az elsA részben már felszámlált dologbani jogokra illetőleg 
ezek korlátolásaira átruházásaira és törlésére vonatkozhatnak; 
miért is okmányok a bejegyzések alapjául szolgálnak; de a telek- 
könyvi bejegyzés tárgyát nem képezik; és ámbátor minden be- 
jegyzésnél az okirat felhozatik; de bejegyzettnek csak az tekint- 
hető, a mi a hitelkönyvbe világosan bekebelezett vagy előjegy- 
zettkép bejegyeztetett; és a bejegyzés dologbani jogot csak is a 
bejegyzett jog tekintetében nyújt; és csak ennek közelebbi körül- 
ményei az okirat tartalma szerint itélendők meg; ha tehát az 
adásvevési szerződés alapján a tulajdonjog a vevő nevére bekebe- 
leztetik; ámbátor ezen szerződés szerint a vevő vételár hátralék- 
kal vagy kíkötníények kiszolgáltatásával tartozik; ha azonban a 
vételárra nézve a zálogjog vagy a kikötményi jog egyideüleg a 
tulajdonjog áthrásával be nem bekebeleztetett; az bejegyzettnek 
sem tekinthető; és egy harmadik az elsőbbséget előttök kinyer- 
heti; holott ha okiratok jegyeztetnének bC; akkor az okiratnak 
egész tartalma tekintetnék bejegyzettnek; és akkor ezen viszont- 
szolgáltatások is egyenlő elsőbbséggel bírnának (t r. 62; 63 §.). 
Ez által a telekkönyvekből minden határozottlanság kizára- 
tik; és mindenki a telekkönyvi jószágtest állását teljesen és 
könnyen kiveheti; ugyan e végett oly követelések s terhek, 
melyeknek természete s tárgya határozottan elő nem adatik; be 
nem jegyezhetők; és a csak pénzben igényelhető követeléseknél 
a zálogjog csak számszerűleg meghatározott összegre jegyeztet- 
hetik be ; s oly eseteknél; a hol ezt még előre nem tudhatni 
mint: a megítélt kárpótlási jognál, kezességeknél s. a t, a kér- 
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vényben egy legmagajsb összeget kell kitenni, melynek erejéig a 
zálogjog bejegyzendő, és az ellenfél; ha ezt túlságosnak tartja, 
annak kevesbitését kívánhatja, mi fölött a bíró a felek meghall- 
gatása után határoz (t r. 64, 65 §.)« Azonban oly jogoknál, 
melyek a zálogjogtól különböznek, a pénzbeni fölszámitás nem 
szükséges mint: haszonbérlet, kíkötmény, életjáradék (t r. 66§.). 

126. § A ptk. 298 §. szerint az ingatlan dolog birtokához 
kapesolt jogok is az ingatlanokhoz számitandók, és e szerint 
ezek is a telekkönyv tárgyát képeznék, ilyenek: az 1848-ki tör- 
vény által kárpótlás mellett eltörlött ori pgok, a kissebb kir. 
haszonvételek (regalia beneficia mínora) mint korcsmáltatási, 
malom, vásár, vámszedési jog, vadászati s halászati jog s. a t 
Ezekre nézve azonban az 1853 April 18-án kelt rendelet 27 §, g. 
így rendelkezik: „A bizonyos jószágokkal házakki^l, vagy egyéb 
fekvA javakkal egybekapcsolt különös jogok (királyi haszonvé- 
telek, iparok s. a t) a telekkönyv tárgyát nem képezik, ennél 
fogva a bizottmányi nyomozások ezekre nem terjesztendők kL 
A mennyiben azonban ily jogok törvényesen továbbá is léteznek, 
ezek azon jószág törvényes tartozékát képezendik, mellyel egybe 
kapcsolvák, melytől tehát sem el nem választathatnak, sem meg 
nem terheltethetnek. Ezeket azon jószágok teher állapotába sem 
szükséges beiktatni^ melyekre gyakorlásuk vonatkozik/' (Lásd az 
1854 Július 23-án kelt útmutatás 54 §.) Csak az 1859 Január 
18-kán (birod. lap 16 sz.) kelt minísterí rendelet folytán a gyö- 
kerezett iparokra nézve kivétel tétetett, melyek az iparhatóságok 
által hozott és a telekkönyvi hatóságokkal közlendő határozatok 
alapján hivatalból bejegyzendők. (Lásd a rendeletet a fliggelékben.) 

127. §. Továbbá az ingatlanokra vonatkozó jogok közül 
csak is a magánjogok jegyezhetők a telekkönyvbe, mert ez csak 
is a magánjogok nyilvántartását célozza, miért is a közjogi ugy 
egyházjogi viszonyok kizárvák, mint: adó, katonaszállásolás, 
kegyúri terhek s. a t. (a kegyúri terhekre nézve lásd a függe- 
lékben közlött 1864 August 24'én kelt udvari cancell. rendeletet). 

De a magánjogi viszonyok közül is kivétettek az úrbéri nyilt- 
parancs által rendezett igények, melyek mind a helyszínelés, 
mind pedig a hirdetményes fölszólitásból világosan kizárattak, a 
bizottmányok csak is a tényleges birtokviszonyt nyomozták ki, 
és az eléíordult nehézségeket az általános tárgyalási jegyzőkönyv- 
ben röviden előadták (1853 April 18-ki rend; 30 §.); -és ezen 
igények a telekkönyvi fölvétel alatt de után is a fennebbi^nyilt- 
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parancs által meghatározott módon s időben szabadon érvényesít- 
hetők, és a teleU:ön7Yek fölvétele által sehogy sem érintetnek 
(1854 Július 23-ki útmutatás 29 §.); de a hirdetvény folytán tör- 
ténendő tárgyalásokból is kizárvák (1855 Dec. 15-ki rend. 4 §.) ; 
miért is az uraság a telkek birtokosaitól a maradványíöldekért 
járó váltságot, a jobbágy helyek birtokosai az uraságtól az erdő 
illetőség kiadását s. a i kérhetik, ámbátor ezen igények a telek- 
könyvbe be nem jegyezvék, és talán a birtokosok is időközben 
többször változtak. Valamint a 126 §-ban emiitett jogok, ugy ezen 
igények is hazánkban még rendezve nincsenek, és ha a helyszíne- 
lési bizottmányok vagy telekkönyvi hatóságok ezeknek fölvéte- 
lére utasíttatnak, a legkényesebb és a leghevesebb vitáknak 
alávetett jogkérdések elintézésére hatalmaztattak volna föl, és a 
telekkönyvek fölvétele s behozatala nagyon nehezíttetett volna, 
miért is, ho^ a főcél meg ne hlusitassék, a fölvételből végkép 
kihagyattak és mindenki személyes nyomozás által szerezzen 
magának tudomást azok mibenlétéről 



IL Fejezeti A tetekkönjfv részei, és fáhétele* 

128. §• A telekkönyv tárgyal egyúttal annak részelt is meg- 
határozzák; melynek folytán főlveendők: a fekvőségek és az 
ezekre vonatkozó jogok, melyek közt ismét kétfélét különbözte- 
tünk meg, t 1. a tulajdonjogot, és az idegen dolgot terhelő jo- 
gokat A telekkönyvnek e szerint következetesen három részből 
vagyis lapból kell állania: 

A) a blrtokállásl lapból, melyen a fekvőségek a szükséges 
^tározottsággal jegyzendők be; 

B) tSL tulajdonlapból melyen a tulajdonosok, az azokbani 
változások, és a tulajdonjog korlátolásai veendők föl; 

C> a teherlapból, melyen az idegen jószágot terhelő jogok 
mint: haszonbér, zálogjog, szolgalom, kikötmény s. a. t valamint 
az azokbani változások iktatandók be ; mely lapok a íennebbi 
betűkkel jelöltetnek meg. Minthogy a telekkönyv teljes ismerte- 
tésére és helyes vezetésére első felvételük alapelveinek ismerete 
nagy befolyással bir, már a 9. §. 2 sz. alatt előszámlált helyszi- 
nelési rendeletek alapján mindenekelőtt ezeket akarjuk röviden 
ismertetni 
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A) A birtokánáftl lap fttlTétele. 

129 §. Ezen lapnál íoleg megkívántatik, hogy a fekvdségek 
oly módon vetessenek föl, miszerint fekvésök a helyszmén is 
könnyen feltalálható legyen, és más fekvoségektöl megkülönböz- 
tethessenek; miszerint egy birtokrészlet se hagyassék ki, de egy 
se jegyeztessék be többször és a becsaszott hibát könnyen ii 
lehessen találni s kiigazítani. Ezen célok elérésére az első fel- 
vétel a helyszínén bizottmány ilag eszközöltetett; a bizottmány 
egy biztos és egy toUnokból, vagy pedig két tollnokból állott, 
és melléjök adatott a községbeliekból egy választmányi tag, 
ezenkívül még minden birtokos hivatott meg, és a meg nem je- 
lenőknek képviselők hivatalból is rendeltettek (1853 április 18-áii 
rend. 26 §.); az egész felvétel a legnagyobb nyilvánosságai vite- 
tett véghez; és a bizottmány a fölvétel megkezdése előtt a íöldr 
buiiokosokat a telekkönyv céljára és hasznaira kórttlményesen figyel- 
meztette, s közbenjárttlásra fölszólította (útmutatás 28-*-32 §§. 
és 1853 sept 16 rendelet 9. §.). 

Minden fekvőség kttlön részletszámmal jelöltetett meg, me- 
lyek a belsőségnél kezdve félbeszakadatlanul az utolsó részlet- 
számig folytattattak ; és e tekintetben, ha az adómunkálatpk 
részletszámai használhatók voltak, ezek vétettek alapul követ- 
kező változtatással: 

1) bogy az egymás mellett fekvő, de az adóföldkönyvben 
a föld minősége miatt kttlön részletszámokkal bejegyzett ugyan) 
azon tulajdonost illető birtokrészletek, egy részletnek vétettél^ 
és a kttlön részletszámok zárjel alá foglaltattak így p. o. (230** 
231) rsz. szöllő és szántóföld 1 hold 500 Q öL 

2) ha valamely részletszám többek részére közösen vétetett 
fö], melyet ezek azonban már elosztva magok közt bírtak; ak- 
kor csak a felosztott részletek vétettek föl, és a részletszám be- 
tttkkel elosztatott igy: a 400 rsz. négy részre volna osztva, a te- 
lekkönyvbe 400/a, 400/6, 400/c, 40q/il elosztott részletszámokkal 
jegyeztetett be, azonban ha több részletre volna osztva egy bir- 
tok, akkor, nehogy a c és e betűkkel fölcserélések történjenek, 
az elosztás számokkal eszközöltetik; 

3) ha egy kihagyott részletszám találtatnék föl, akkor a 
legközelebbi részletszám felosztatik, és a régi a betttvel osztatík 



Digitized by 



Google 



104 

el, az njabbi pedig b betUyel jelöltetik meg, igy 35/a 3S/6; meg- 
jegyezvén, hogy az elosztás mindég a kissebbik részletszám mel- 
lett kezdetik meg; 

4) ha pedig egész düllö hagyatott ki, akkor a részletszá- 
mok az utolsótól kezdve folytatandók (útmutatás 47—50 §§.). 

Oly községeknél, melyeknek adóföldkOnyvei használhatók 
nem voltak, a helyszinelési bizottmány az egyes birtokrészlete- 
ket helyszinelési számokkal jelölte meg, mely esetben az egymás 
mellett fekvó, ugyanazon tidajdonost illető bár különböző minő- 
ségű térségek csak egy számmal láttattak el, és elosztások elé 
nem fordultak, kivéve ha tévedésből egy birtokrészlet kihagya- 
tott volna. Helyszinelési számok oly községeknél is használtat- 
tak, melyek tagositási munkálatok alapján vétettek föl, minthogy 
az ezekben használt térképi számok többnyire nem feleltek meg 
a célnak, (útmutatás 96—103., 108—113. §§.) Zavart házszámok- 
nál, ha p. 0. több már tényleg elkülönítve birt házrészek csak 
egy házszámmal, vagy pedig hol a pajták, istállók ktllön ház- 
számokkal voltak ellátva, a helyszinelési bizottmány a közigaz- 
gatási hatóság közbejöttével u) házszámolást eszközlött (utmutar 
tás 15 §.). 

130 §. A birtokrészletek eleinte az úgynevezett helyszine- 
lési jegyzőkönyvekbe későbben azonban, ezek felhagyatván, a 
munka gyorsítása tekintetéből tüstént a telekjegyzőkönyvekbe 
vezettettek be. Mindegyik tulajdonos részére minden magán tu- 
lajdonához tartozó birtokrészletei fölött csak egy jegyzőkönyv 
nyittatott, ugyszinte több tulajdonostársokat illető birtokrészletek 
fölött is, azonban csak azon esetre, ha minden birtokrészietet 
ugyanazon arányban birták, p. o. ha a 340 részletet egyenlő 
arányban, a 480 részletet pedig határozottlan arányban birták, 
már mindkét részlet számára külön jegyzőkönyv nyittatott. A 
bejegyzés pedig akkép történt ; ha egy birtoktest több részletek- 
ből állott, és ha több ily birtoktest volt, mindegyik római szá- 
mokkal jelöltetett meg (I. IL ÜL) és ezen számok alá a birtok- 
testhez tartozó részletszámok egymást követő sorszámok alatt 
jegyeztettek be. Azon birtokrészletek pedig, mefyek mindegyike 
önálló birtok testet képez, a jegyzőkönyv végén 4- jegy alá szinte 
egymást követő sorszámokkal jegyeztettek be. 

131. §. A birtokrészletekről lajstrom vezettetett, melybe a 
részletszámok bejegyeztettek, és mindegyik mellé a jegyzőkönyvi 
szám, melyben felvétettek, hozzá iratik, ugy hogy ezen lajstrom- 
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ból (Parcellen-Begister) bizton feltalálhatni a jegyzSkSnyyet^ és 
ez egynttal ellenőrül szolgál; hogy egy részletszám sem hagya- 
tott ki a telekkönyvből és egysem vétetett fól többször. Ezen 
birtokrészlet lajstrom alapját képezik a melléje kötött térrajzok, 
melyekből mindegyik birtokrészlet fekvése kitudható, és mely 
térrajzok a községeknél vagy nrodalmoknál a levéltárokban 
feltalált felmérési térképekről másoltattak le, vagy pedig, ha 
ilyenek egyáltaljában hiányoztak, az avatottabb helyszinelési hi- 
vatahiokok által szabad kézzel vetettek föl a helyszínén. Mosta- 
nában különösen az adócataster térképei másoltatnak le, és a 
helyszínelő bizottmány már ezen másolattal ellátva kezdi a 



132. §. A birtoktestek képzésére nézve megjegyzendő, hogy 
a nemesi fekvőségekből birtokosaik szabadon alakitíiattak birtok- 
testeket, és több házas belsőséget is egy birtoktestté kapcsolhat- 
lak össze. A közbirtokosokat illető közös javadalmak mint korcs- 
máltatásijog s. a. t. a mint fent emiitetttik, ngyan a telekkönyv 
tárgyát nem képezik, azonban azon épületek, melyekben ezek 
gyakoroltatnak, azok nevére vétettek föl, kiknek tulajdonát ké- 
pezik (útmutatás 54. §.). 

A fölszini építményekre és haszonbéri javakra nézve, a bi- 
zottmány minden peres jogkérdés elintézését mellőzni és csak a 
tettleges birtoklást felvenni köteleztetett, s 

1) ha kitűnt, hogy a tér tulajdonjoga egyiket, a másikat 
annak haszonélvezete és az épttler tulajdona illeti, a birtokvi- 
szony ily módon vétetett föl; ha pedig a haszonélvező csak ha- 
szonbérleti joggal birt, a birtok csak a tulajdonos nevére jegyez- 
tetett be és a dologbani haszonbérleti jog kitüntetett, 

2) ha a községbélieket az erdő hajsználata addig, mig a 
iák megnőnek, illeti, akkor az erdő az uraság nevére Íratott, 
azonban ezen haszonélvezeti jog megjegyzésével; 

3) oly házas nemesi birtokok, melyeket a tulajdonos már 
haszonbérbe adott, vagy későbben adni akar, külön birtoktestek- 
kép vétethettek föl; 

4) oly haszonbérlői gyarmatoknál, hol egy egész puszta 
többeknek haszonbérbe adatott, hogy magok közt fbloszthatják s 
házakat is építhetnek, az egész gyarmat a részletszámok sommás 
felemlitésével az uraság nevére egy birtoktestkép jegyzendő be, 
a házak pedig, miután ezek a haszonbérlet leteltével lerontatnak, 
a felTételbőI egészen kihagyatnak. 
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A Paszták, melyek kiasnféle mmöségtt földekből állanak, 
csak egy birtok testkép jegyeztetnek be, p, o. (501—510). Ház 
szám 15 tormási paszta 1000 hold (atmatatás 55—58. §§.). 

133. §. Telkekre nézve következők jegyzendők meg. Ezek 
egy birtoktestet képeznek, azonban a belsőségre nézve eléfordal: 

1) hogy a ház advar kert közösen, a külsőség elosztva 
biratik; a bevezetésben ez megjegyeztetik; 

h % telek. 
Ehhez tartozik felében (lásd a 161 t. jegyz. könyvet). 
Sor szám Részletszám hold Q öl 

1 106 ház 35 szám alatt udvarral 

2 107 kert — 40 

Ide tartozik kővetkező külsőség 

3 450 szántóföld 1 — 

s. a. t. 

2) Ha pedig a ház is felosztatott természetben azonban 
az udvar közös, a bejegyzés igy történik : 

I. Ví telek. 
1 106 Ház 35/a szám alatt az udvar közös a 35/b alatti 

házzal Gásd a 161 t. j. könyvet). 
A 161 tjkben pedig: 

I. % telek. 
1 106 Ház 35/b szám alatt az udvar közös a 35/a alatti 

házzal (lásd a 160 tjkönyvet). 
Sok esetben azonban eféíordal, hogy az elosztott házrészek 
kttlön házszamokkal ellátvák, ily esetben ezek kiteendők igy: — 

L % telek. 

1 106 Ház 35 szám alatt az udvar közös a 36 szám 

alatti házzal (lásd a 161 tjkönyvet). 

2 107 Kert 40 □ öl 

s. a. t. 

Legelőknél a mennyiben az araság s község által közösen 
biratnak; kttlön iv nyittatik; ha pedig már elkttlönitvék, s mind- 
egyik telekbirtokosnak illetménye kihasittatott, akkor ez a telék^ 
hez hozzá jegyeztetik, ha pedig a községnek egy tagban adatott 
ki, akkor a község telekjegyzőkönyvébe iratik (ntmat 61 §.). 

Réteknél azdk, melyek a telkesek közhasználatában vannak, 
de melyeknél tekintettel a vizáradásokra mindegyiknek illetménye 
csak évenkint határoztatik meg, részletekre fel nem oszthatók, 
és egy birtoktestkép külön lapra bejegyzendők; és ha telkek 
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alkatrészét képezik, nem a mostani birtokosok; hanem a telkek 
vezettetnek be tulajdonosoknl, ily módon: 

(2470—2479) r. sz. Rét a nádasban 340 hold. 
Alkatrészét képezi következd Vs ^^ V* telkeknek: 
A telkek ház szám 2—40 (lásd a 2—40 tjkben). 

A telkeknél pedig megjegyeztetik: 

Ide tartozik még Vt telki illetőség a (2470 «• 2479) rsz. 
rétből (lásd a 160 tjkben). 

Továbbá vannak rétek, hol az egyes telkekhez bizonyos 
térmértékű részlet tartozik, csakhogy ez minden 7-ik évben ujon* 
nan másutt osztatik ki, ily esetben sem lehet a rétet részletezni, 
s szinte a fennebbi módon vezettetik be, csakhogy minden telek- 
nél a térmérték már kitétetik ily módon: 

Ide tartozik a (2470—2479) r. sz, rétből 1800 Q ölnyi 
részlet (lásd a 160 tjkben; és ezen utóbbi jegyzőkönyvben is 
a telkek mellé a térmértek kivettetik (utmut 62 §.)• 

Sokszor a telkekhez más községben fekvő birtokrészletek 
tartoznak, ily esetben ezen birtokrészletek egy lapra vezettet- 
nek ily módon: 

300 A« Rétfalu 

A Nagy-Mártoni községbeli telkek alkalrészét képező birtokrészletek: 
1. A 3 házszámu Vt telekhez (160 tjkben) 896 rsz. rét a nádasban 1 hold. 

A Nagy-Mártoni 160 tjkben pedig megjegyeztetik a végen: 
Ide tartozik a rétfalvi határban (lásd rétfalvi 300 tjkben) 
896 rsz, rét a nádasban 1 hold. 

Minden részletszám mellé a föld minősége és térmértéke 
kiteendő, s ha több földek egy teimészetttek, ez a fölirásban is 
megjegyzendő, (utmut 64 §.) p. o. maradvány földek. 

134. §. A térmértékre nézve rendeltetett, hogy ez az adó- 
munkálatokból vagy tagositási földköny vekből vétessék át, és 
pedig catastralis holdakra átszámitva, a hol pedig ily munká- 
latok hiányoznak, a térmérték egészen kihagyandó, és a hely- 
szinelési bizottmány ennék kinyomozására nincsen hivatva, azon- 
ban a földbirtokosok figyehneztetnek, hogy a szükséges irományo- 
kat előmutassák, miután későbben csak kölcségekkel jegyeztet- 
hetnék be (utmut 107 §.) Miután a birtoklapra bejegyzett fek- 
vőségek külső ismertető jelei, minősége de foglalások által a 
térmérték is változhatik, és a telekkönyv ezekre nem ügyelhet, 
ezeknek valóságáért sem kezeskedhetik (t rend. 51 §.), azonbau 
igenis kezeskedik a föld ugyanazonosságáért és fekvéseért 
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Borvidékeken eléfordtdö és a hegy oldalába épített pinczék 
szinte részletszámokkal látandók el; és felveendők a telekkönyv- 
be (ntmni 66 §.)• 

135« §. A polgári javak tekintetében^ minden önálló ház 
azon földdel^ a melyen áll, s a mellette létezA udvarral; kerttel; 
szántófölddel és egyéb térrel (belső telki birtokkal) egytttt egy 
telekkönyvi jószágként veendő föl ; ha pedig a tulajdonos még 
máS; ugyanazon községben fekvő földeket (kttlső telkeket) bir, 
ezek a házzal egy telekkönyvi jószággá egyesitendők; ha azok 
eddig is azzal törvényesen vagy a törvényes szokás szerint egy 
egészszé voltak egyesitvO; vagy ha a tulajdonos ezen egyesítésbe 
beleegyezik; ezen eseteken kivttl az illyes földek külön telek- 
könyvi jószágokkép kezelendők ; ha valamely belső telek a poli- 
tikai hatóság engedelmével már egy önálló laképttlet fölépítésére 
v^n szánva; ez épflletrész minőségben ktllön telekkönyvi jószág- 
kép veendő föl (1853 April 18-ki rendelet 17 §.) Elhasitott ház- 
részek fölvételére nézve az 1857 Martíus 17-én 2879 szám alatt 
kelt ministeri rendelet által következő minta Íratott elő: 
50 A. Hískolcs. 

Somám RészleUizám holá Q öl 

1 896 Ház 848 szám alatt advarral kerttel 

a fdatzában .... — 960 

Ezen házbirtoknak az alant következő térvázlatban jelesitett részei 
g2 «o y> ^ t. j. könyvekben felvett birtokosok tulajdonát képezik. 

A Hiakolczi 848 lakháznak térvázlata. (Ezen szabad kézzel feWett 
vázlatban a földszint, és emelet külön tflntettetik ki, és a részek számok- 
kal jelöltetnek meg.) 

Ezen főlap változatlanul marad, és a házrészekről felvett 
jegyzőkönyvek melléje csatoltatnak, melyek a tulajdonképi telek- 
könyvek, és következőleg szerkesztvék: 

^ A« Miskolcz. 

Bakő János. 

A 848 száma háznak első része; az udvar közös a második és 
harmadik házrészszel. (Lásd az* y> és \<^ i. j. könyvet.) 

Az elsö rész áll ezen háznak egész felső emeletéből vag^ is az 
első szám alatti lakosztályából; továbbá a 6, 7 szám alatti pinczékböl; 
a 8, 9, 10, 11 szám alatti istállókból, és a 15 szám alatti kertből. (Lásd 
a térvázlatot az 80 t. j. könyvben.) 

Ezen házrészek ezen rendelet leérkezte előtt akkép vétet- 
tek föl, hogy az egyes házrészekre nézve ugyan azon házszám 
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betűkkel felosztatott; vagy hogy az összeg tolaidonosok ha* 
tirozottlan arányban! közös tulajdonosoknak jegyeztettek be, 
azonban ezen fölvétel a célnak azért nem felel meg, mert az 
egyesnek tulajdonrésze a telekkönyvből határozottsággal ki nem 
vehető. 

136. §. Oly nemesi jöszágtestekről, melyeknek alkatrészei 
több községekben feküsznek, azon községnek telekjegyzSkönyve, 
melybe a lötest felvétetett, fStelekjegyzökönyvkép kezelendő, 
melyhez a többi községek telekjegyzőkönyvei hozzácsatoltatnak, 
és az egyes községek telekkönyveiben az ily telekjegyzőkönyvek 
másolatai hivatkozással a fötelekjegyzökönyvre tartatnak fenn, 
ezen másolatok csak birtoklapkép szolgálnak és a tulajdon valamint 
teheilap csak a főtelekjegyzőkönyvben vezettetik. (1855 Febr. 
26-ki rendel. 10 §) A főtelekjegyzőkönyv hatosága az egész 
birtoktest ft^lött gyakorolja a telekkönyvi bíráskodást, még azon 
esetekben is, midőn alkatrészei más hatóság alatt fekttsznek, igy 
határozott a főméltöságu udvari kanczellaria a Sopronmegyei 
telekkönyvihatóság és Kismarton szab. kir. város törvényszéke 
közt a megyei telekkönyvben felvett Kismartoni előfiségi jószág- 
testhez tartozó és a nevezett város kebelében fekvő ingatlanok 
iránt kelt vitában. 

Az 1853 Apríl 18-ki rendelet 15 §. b. szerint: Azon tartóz- 
mányok, mellyek valamely más megyében fekttsznek, a helyszí- 
nelésnél kttlön telekkönyvi jószágokkép veendők íöL A tulajdo- 
nosnak azonban szabadságában álland, annak idejében, mig a régi 
teherállapot helyesitése befejeztetik, az emiitett tartozmányokndk 
a főjószághoz irását eszközölnie. Az illyes hozzáírás azonban 
csak akkor engedtetik meg, ha a tartozmányok vagy tehermen- 
tesek, vagy ugyanazon adósságokkal s hasonló rangsorozatban 
teihelvék mint a főjószág. 

137. §. A telekjegyzőkönyvek a munka befejeztével a felek 
jelenlétében felolvastattak és hitelesíttettek; mindegyik iv a fél 
és egy választmányi tag által a bejegyzett birtok alá aláíratott, 
biztosításul, hogy mi sem jegyeztethessék hozzá. 

Előbb egy úgynevezett Interims-Begister is vezettetett, mely- 
be a részletszámok, s mindegyik mellé a fekvőség minősége, tér- 
mértéke, a tulajdonos neve, és a helyszinelési jegyzőkönyv 
számai bejegyeztettek, mely lajstrom a helyszíneléskor nagy 
segítségre volt, és a fekvőségek és szomszédok gyors kitudásá- 
nál még most is szolgálatot tesz, azonban későbben ez felhagya- 
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totty és a későbben helyszinelt községeknél ezek már hiányoz- 
nak; és a hiyatalnokak csak magán használatai készítik. 

B) Tulajdonlap fölvétele. 

138. §. Az első fölvételnél külön tnlajdonlap nem vezet- 
tetett; hanem a tettleges birtokos a birtoklap fejezetén Íratott be 
az az: a birtoklap ennek bejegyzésével nyittatott meg. A hely- 
színelés célja nem volt; hogy a valódi tulajdonosokat nyomozza 
ki; miért is az úrbéri és ősiségi viszonyokból eredő igények vi- 
lágosan kizárattak a helyszínelésből; s a bizottmányok efféle 
peres kérdések elintézésébe nem ereszkedtek (1863 April 18-ki 
rend. 30 §.) és a felmerült aggályok és peres kérdések kül- 
lőn jegyzőkönyvbe vétettek föl; mely községenkint összeköttetett 
és az illető község telekkönyvéhez általános tárgyalási- 
jegyzőkönyv (AUgemeines VerhandlungsprotokoU) cime alatt 
csatoltatott 

A helyszínelő bizottmányok a tettleges birtokost; a ki az 
ingatlanra a birtokjogokat a maga nevében és tulajdonosi szán- 
dékkal gyakorolta; nyomozták ki; és ha birtokcimét okiratokkal 
kimutatta; ezek hivatalos másolatban a telekkönyvhez csatoltat- 
tak; ha pedig a birtokjogok iránt is vita támadt; akkor a tény- 
leges birtokos vétetett föl, az igénylők a telekkönyvi hatóság 
előtti bejelentésre utasíttatván. Ha a birlaló másnak nevében mint 
haszonbérlő; gyám; záriartó birta az ingatlant akkor a valódi 
tulajdonos vétetett föl; és különösen a községelőljárók és gyámok 
kötelesek voltak ügyelni; hogy kiskorúaknak birtokai másnak 
nevére fel ne vetessenek. (1853 April 18-ki rend. 20—25 §.) Zá- 
logbirtokosoknál a zálogbirtokos és a zálogbaadó vagyis a tulaj- 
donos; á hajadon és özvegyi jogon birt javaknál egyúttal az el- 
halt apa illetőleg féij is bejegyeztetett A földbirtokosok mellék 
és vezetéknevükkel és egyéb ismertető jelekkel; hogy hasonnevüek- 
től megkülönböztessenek; különösen a nők származási nevükkel, 
jegyeztettek be; és a szabad rendelkezést korlátoló minőségek 
is kitétettek; mint: kiskorúság; gondnokság. Oly telekkönyvi jó- 
szágoknál; melyek erkölcsi személyek (egyházak; plébániák, 
alapítványok; községek; társaságok s. a t) tulajdonai; ezek saját- 
lagos nevezetükkel (cimzetükkel; elmükkel; firma s. a t) nem 
pedig a csupán ideiglenes haszonélvezők (papok iskolatanitók 
p. a t) vetettek föl. (1863 April 18-án rend. 28 §.) 
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Oly örSkségekitél, melyeknél az SrSkhagyi 1853 Május 
előtt haltéi; és osztály felnem mutattatott, az Ssszes örVkösOk 
mint határozottlan arányban! közös birtokosok Tétettek föl, meirt 
a magyar íog szerint az örökség átvételéhez örökösi nyilatkozat 
vagy birói átadás nem volt szükséges; ha pedig a halálozás 
1853 Migns l-e az az a ptk. hatályba lépte utón történt, esak az 
örökhagyó neve illetőleg hagyatéka jegyeztetett be, és a hely- 
szinelési bizottmány ezen hagyatékok jegyzékét az illető járás- 
bíróságokkal közölte a végett, hogy a hagyaték tárgyalást be- 
fejezzék és az örökösöknek az átíráshoz szttkséges átadási ok- 
iratokat mi előbb kiadják (atmutatás 73 — 75 §.)• 

A birtokviszonyoknak kinyomozása különösen a biztosok- 
nak tétetett kötelességévé azzal, hogy a házakba is elmenjenek, 
és a felek kihallgatása által magoknak azokról személyes tudo- 
mást szerezzenek, és a hitelesítéskor a községi jegyzőnek s bíró- 
nak jelenléte is megkívántatott, hogy személyes fölvilágosítást 
adjanak; és a helyszínelés óta történt változások is ezen alka- 
lommal jegyeztettek be. 

A tulajdonosokról rendes névlajstrom vezettetett a telek- 
jegyzőkönyvek lapszámai kitételével, ugy hogy mindenkinek búr- 
toka köoDyen feltalálható. 

C) Teherlap fíilvétéle. 

139. §. Az első fölvételnél hivatalból esak a nő hozománya, 
a kikötmények, vételár hátralékok és az örökrészek jegyeztettek 
be a teherlapra, mely bejegyzés a felek által aláíratott, (1855 
Febr. 26-án kelt rend. 32 %. és útmutatás 73, 74 §§.) ha a felek 
azonban egyet nem értettek, a bizottmány az igénylőket rendes 
bejelentésre utasította. Továbbá följegyeztettek még az 1840: 
XXIL 37 §. szerint nyert dologbani haszonbérleti jogok (utmut 
56 §. L). Egyéb terhek felnem vétettek és a felek a telekkönjrvi 
hatóság előtti bejelentésre utasíttattak. 

D) A helyszínelés befejezte* 

140 §. Az igy elkészült telekkönyvek a telekkönyvi irodár 
nak átadattak, és különösen a telekkönyvi irodától messze eső 
községeknek azok másolatai hagyattak. (1855 Febr. 26-ki rend. 
12—15, 86 §§.), és a befejezés után a biztos az összes földbir- 
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tokosokat a telekkÖDyrek céljára, s használatára njjolag figyel- , 
meztette, mi az általános tárgyalási jegyzőkönyvbe bejegyeztetett. 

141. §. A helyszínelés mostanában Zala és Trencsén megyék- 
ben, a visszakapcsolt Kraszna, Közép-Szolnok és Zaránd megyék- 
ben, valamint Kővár vidékén folyamatban van; helyszínelés alá 
még nem is vétettek: Fest, Szeged, Temesvár, Zombor, Sopron 
és Finme városok, és az ntóbbihoz tartozó községek, valamint 
Halas és a megyéknek egy némely a helyszínelés idejekor épen 
tagosítás alatt lévő községei. Ezen kivUl egész Magyar-, Horvát- 
Tót Ország ngy a magyar tengerpart már helyszineltetetL 

A telekkönyv haszna az egész országra terjedvén ki, a hely- 
színelés kölcségei is az ország által viseltetnek, és a községeket 
csak a hivatalnokok lakásai, a bizottmánynak hivatal szobái, 
ngy a ftttés és világítás ingyen előállítása valamint a könyvkötői 
kölcségek terhelik. Az 1853 évtől egész 1860 Október végéig 
befejezett telekkönyvi munkálatoknak az állam részéről fedezett 
összes kölcségei 3.740,469 ft. 60 krt o. ért tesznek, mely 
összegben nem csak az összes helyszinelési munkálatok költségei, 
hanem azon kiadások is foglaltatnak, melyekbe a telekkönyvi 
hatóságokhoz beosztott személyzet és a telekkönyvi irodák bn* 
torozása és kiállitása is került (Lásd Dr. Schnierer kézikönyve 
22—^ lapjain ezeknek pontos és jeles összeállítását.) 



in. Fejezel: A telekkőnjfvek közzététele, ki^azitáea 
és a réfi terhek átkébekzéee. 

142. §. Mihelyt egy megyében az összes felveendő községek 
telekkönyvei a telekhivatali irodába beadvák, a telekkönyvi igaz- 
gatóság a főméltóságu udvari kanczellaria engedélye folytán 
azokat kihirdeti; mely kihirdetésnek czélja: hogy 

a) a telekkönyvi jószágok fölvételének megtörténte és az 
ezekre vonatkozó birtokjogok köztudomásra jutassanak ; 

b) ezen fölvétel helyessége megálapitassék ; és 

O A betáblázott követelések a telekkönyvekbe leendő át* 
kebelezése végett fölszámitassanak, sorrendűk kinyomoztassék s 
az általános betáblázások részlegeztessenek az az meghatározott 
telekkönyvi jószágokon fekvő zálogokká (jehsálogokká) átváltoz* 
tassanaL (1853 Apríl 18-án kelt rend. 45 §.) 
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Minthogy azonbaü a fölvétel befejezte Ata a hirdetvénj ha- 
tályossága megkezdésének napjáig tObb birtokváltozások foTduI- 
hattak elő, kevéssel ezen idő elAtt a községekbe bizottmányok 
küldetnek ki, kik ezen változásokat a fennálló utasítások szerint 
kinyomozzák, s a telelgegyzAktoyvbe bejegyezzék, ezen bejegy- 
zéseket hitelesítessék s a községnek meghagyott munkálatokat 
is azok szerint megigazítsák (tel. rend. 14 §.). 

143. §. Azokra nézve, kik a bejegyzett birtokállapotot 
vagy birtokjogokat támadják meg; valamint azokra nézve is, kik 
az ősiségi nyiltparancs határozataihoz képest ősiségi vagy zálog- 
visszaváltási jogokat, vagy más jogcimből tulajdoni igényeket 
érvényesítettek már az illetékes bíróságok előtt, vagy a kiket a 
zálog visszaváltási jog érvényesítésére még hosszabb határidő illet, 
bejelentési határidőül nyolcz hó tttzetett ki azon joghatállyal, mi- 
szerint elmulasztás esetében ezen igények oly harmadik személyek 
kárára, kik a hirdetmény hatályossága megkezdésének napjától 
fogva a telekjegyzőkönyvben foglalt bejegyzések alapján további 
nyilvánkönyvi jogokat jóhiszemttleg szereznek, többé nem érvénye- 
síthetők. 

A betáblázott követelések átkebelezéséhez pedig tizenkét 
havi batáridő szabatott ki azon jogkövetkezménnyel, miszerint 
elmulasztás esetére az előbbi betáblázás által nyert elsőbbség el- 
vész. Ifint már kimutattuk, bejelentések a hirdetvényes határidő 
lefolyta után is adathatnak be, csak hogy ezen jogkövetkez- 
mények beállanak, melyek ellen sem határidő hosszabbításnak 
sem előbbi állapotbai visszahelyezésnek nincs helye (tel. rend. 
3, 5 §§. és az 1857 Június 3-ki 1858 Febr. 6-ki rendeletek). 

Azonban a hirdetményben világosan kitétetik, miszerint az 
úrbéri nyiltparancs által szabályozott viszonyok, s igények a be- 
jelentésből kizárvák (i r. 4 §.). 

A) Blrtoklgazltátoftu 

144. §. A birtokigazitások főcélja, hogy a fölvétel helyes- 
sége mind a birtokállapotra mind a bejegyzett birtokjogokra 
nézve megállapitassék, miért is a hirdetvény hatályosságának 
megkezdése után keletkezett igények a birtokigazitások közzé 
nem számithatók. Ezen bejelentés kiterjed a birtokállapotra, p.o. 
ha szabadföld irtásnak, vagy irtás avagy dézsmás föld szabad- 
kidnek^ ha onrialis birtok zsellérbirtokoak Jegyeztetett be^ vagy 
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t6k Mbá«tHaf jisgy€^téte bb> fta «gy blrtéktastbcM^ tarloEó tésiletek 
tbtiAié^ j6gy^2^ttek^ tfl^ hal biirtokfésfttetek «^fö«n kihag^nt^ 

Torftbbá kileljed ü birMk}ogoftf&: iito tartoznak ütnLr^ad. 
8 |. 1 títám vHágOB íendelkeHéi^ A)fytÍD a i&ti^iirtoklási jogok; 
ha a helyszioeléskor csak a tala|d0n»« vétetett f9l éft a oilog- 
teMkofi kihfigyM^tt; ttgyssinte az 1840: SXIL m %^ izerint 
Sytrt d(^togbatti haezonbérleti jogok; tííétt M utailitaM M|. we- 
iM aas ilj kősconbéri javttk ft tiilii|li*iM fiüriére vétettek M, 
imtitAÉ. ezM tdMogbani hasaMifDbértetí jog kitHatetéiével; ha tehát 
ft koffYzinetóekDr ezen kitttmtetés kimairadt; a bejegyflé» szíste 
HMéldgaiiitáz iit}to eezktelenddi toribbá kmdoztétnek bejeleB'< 
ténre fttbü Mmély^k; hikil%k Mrtokjogaik a kelyBainelé^kor mm 
Hitili^pKk élkál, sem a bkotti^njrok által kirendelt képviselőik 
lütát fiem ért^eeittettek; va^ kik áUitékkg erésb v«tgy közda 
Uiftokjbg^at; a hiftMtnnátijildg kttaáott é» « tetekkUiiyvbe be^ 
jdgftm t«tlegefr Mldbli«okoi eiMiakel^y»léiíf90sWarok altul 
kijelölt módon igazolni képesek nem voltak; és ezen birtokjogok 
l^tMMenAék; ba Má^M üt eltfbb HMMf btMÜUi; telek-vagy 
m» kMyvMcbei km 4^ jegjr«fMi;ok; mert tmk famzÉAhitOB kivttl 
tüettek é» liivtttajifól tmkWl # telekkOÉQrv^be ait se0i batott 
át$ de * tefelmtél ínég ddűor le szüks^^ ^ « helyvzinelés 
MkálmAvU ezen igény az áUÉlánníS tárg^láai jegyzAkOnyvbe be 
H^ jeg:f%Metett voÜM; inel't eaen béjegyliéstoek skioa háüly0seága; 
áhífbátor nem Értott volna; ha A MekkönTti hatóságikra ily 
igénydloiek hi^talbóli idtigvisgitása bimtott vóhia; hogy egy rész* 
fSl ezen bejegyzésnek vriami joghatály tnliJ'dodtaÉiék és a 
t^kkWffvi i^eits bejegyzések tisztiba h^tiM«ak; ftlbéve hegy 
a t r. 4 §• által a tárgyalásból eggi^aialjibái^ Iá sem Oűtvék. fi 
szerint bejelentendök p. o. ha a férj a maga nevére irattá a szerze- 
ményi javakat; ha a haljjrsziaaléfikor aem lehetett kimatatni; 
hogy a tettleges birtokos haszonélvező; haszonbérlő; hogy csak 
özvegyi jogDil fogva bijT; éa « talájdénjog i gyt^rlnekeket illeti ; 
ha « testvérak kfizttt «Mik egyik jegyéaiaMla ka anagát tulajdonoa- 
nik; holott iÉég osatathul állafoébaa « iöbU lealviirlickel biga. 

így i^anaeéa iagatlatfi iséttőnidk eiÉdatbtt^ éa a birtok a 
máaodUi vevdMk adaiofk át, és a kalgrázinaMftor taégia «a éUí 
Ybrit jegyMrtbtatt be talajdoBOSiMÍk: a kétaZMié^fií «Ua 1864 

i gi-énÜBSÍv. aHM <l*sd {BOrv^. Crin. IBM éiri^a laftaüi^i 
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a Urtdkot iiéf«re^ vendüte él á tnlá]d(»»|«« ^ hakMielizép^ 
mert ae ellbbi révA « UrtokitecMuMt irint Isditdtt ^erhep Jog^ 
émiényéBen már egysisear el lOá m^zdhra^ éé áz adádféréái smiA^ 
désnek keltekor a szab. kir. vátésök liiTétolé^d nminmti teleki 
kSnyvek nem létezrin, a vétel nem fsastán á biftoktaerzési 
jQgcimáek megmlapitáni'r^ álkafanás ssérzfidéaiitk ÍÜéSSáBo, iuir 
nem á Urtoknak tettleges iladiaiTal mént tiljesadéabe^ s eaak^ 
is ily Éiódíon vala a kereset tárgyát hbp(t%b iagatlafteU>aní tofa^- 
donjog éivényesen megszereshetS. «^ Más esetben a férj a hely^ 
sfíneléskor a birtokot a maga s neje nevére itatta és a teldi^ 
jegyzikönytet a hitelesítéskor sj^keíflleg alá is írta^ s mint- 
hogy a kizárólagos tulajdonjogot kérte bejegyestelSDi, a kir. itélfr 
Tábla áltál 1862 Noy. 13-án 3888 sz. alaM keresete dstaidttatott 
(lásd TSrv. Csarnok 1863: 14 lap és 168 d. iz.>, mért feliiertts 
maga sem tagadta, hogy a telekpegyz&kQnyvet annsk Utelessfatee^ 
kor saját kwesztvonásával mé^Asitétte^ a azt htiigjr cMAfiq^áa 
vagy erészak által biraiott voUia erre, maga sem iUi^a éfí igif 
szabad akaratiiél eredtnek bizonyult si^át tette dlen kemüstt 
n^B lehet; aamál kefvésbbé; mínttiógy as ellMibeszéttea csuMl 
hivatalos iriáok tannséga saéfint i a kesesati birtoknak klMs^- 
aégét tSbbsaSr más síkidommal is betsnerta. 

De a béjegyzeÉt biitokiogok k^fUtoiáiaí is a biytkii- 
tés tárgyát képezik igy: az átüátelt jog, hiilteoilUiiy, bttbjai^ 
mányi helyettesitéa, elA s irissaaiFáSárlási jog, a. a i meit ezi^ 
által a birtokfisawydL mödoeittatnak és a t r. 3 |. 1 pon^a 
értemében a birtokTÍszonyokm tonatkozó kiigaaltások bejelen* 
tése egyáitaljában rendaltelett el 

145. %. Minthogy a bsrtokégazitások éitel az első^ iabr^U 
nek helyessége álapitUdik meg, köretketetesen a tdiakkönyvi ha- 
tóságok e^rásánál a helysziaalési atasitások szinte tekintetbe 
veeiiá^ és ralaminl a helysziaelési bizottmányok csakis a btr- 
tokjogokat nyomeozták ki^ ugyizinte a birtskigaaitAsi kesesettel 
is esakis birtok^ogok érvényesíthetők azon UU^lMéggel, hogj 
a telekkönyvi hatóságok ezek kinyomozására hatiiatósb eszközök- 
kel föbnbázvák és peres kfedéseket is ddVothetnek; azonban a 
tobjdonképi ták^doni perek a t. r. 3 |. 2 p<Hi1^ szerint vilá- 
gosan kizárták^ nmt a Mek Uy pereknek feljegyzését kérhetik 
<Mlak, ttiáttsi már iMtételezti^k^ hogy a tulajdoni per tárgyalása 
a tekkkítairifi hatéiség ilMdségé^ez ntm tartozik; és ennék 
folytán oly kereset, mely egyúttal a biMok áiailáait iérgjfuíM, 
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tkjgy A ^^ A kerétiS fél a birtokjogok gyakorlatában hinóflen, 
már pasztán telekkönyvi figynek nem tekinthető, kivéve ha a 
j Tálódí talajdonos a tulajdonosnak bejegyzett haszonélvező ellen 
kéri tulajdonjogának bekebelezését 

146. §. Ezen bejelentések vagy szóval vagy Írásban ter- 
jesztendök elA, és pedig ha bejegyzett jogok támadtatnak meg, 
kereset formában, különben csak kérvény alakban. A telek- 
könyvi hatóság a bejelentést megvizsgálja, és ha annak elintézé- 
sére nyilván illetéktelennek tar^a magát mint p. o. ha úrbéri 
Igények jelentetnek be, azt visszautasítja, különben pedig egy 
„Tulajdoni igények bejelentése,^' — fölírassál ellátandó és 
a telekjegyzókönyvhez csatolandó ivre a beadási nap és iktató- 
szám kitételével a bejelentést följegyezteti, azt a telekjegyzó- 
könyvekkel és helyszinelési munkálatokkal összehasonli^a és 
szükség esetében a bejelentót a hiányok pótlására p. o. térrajzok, 
osztálylevelek s. a. beadására határidó kiszabása mellett utasitja 
azzal, miszerint be nem adás esetére a bejelentésnek följegyzése 
ki fog töröltetni; ha pedig ily hiányok nem fordulnak elő, a felek 
kihallgatására tárgyalási határnap kitüzetik, melyre nem csak 
a bejelentó által megnevezett személyek, hanem mindnyájan, kik 
a telekkönyv tartalma szerint érdekelvék megidézendók, és a 
tár^alásnál mindenekelőtt az egyesség megkisértondó, ha ez 
nem sikerül és vitapontok fordulnak elő, ezek fölött, a mennyi- 
ben a bejelentés már kereset formában beadatott, a szóbeli eljá- 
rást megindítja és itéletileg határoz; ha per már más bíróságnál 
volna folyamatban, ezt feljegyzi; ha pedig a bejelentés kereset 
formában nem adatott be, ennek beadására záros határíddt tüz 
ki a följegyzésnek különbeni törlése mellett (t r. 22, 24, 25 §§.). 
A telekkönyvi hatóság ugyan hivatalból a helyszínelő bi- 
zottmányok munkálatait megbírálni s megigazítani nincsen hi- 
vatva, ha azonban valamely fél — a ki ily bejegyezvény 
által sértve vagy veszélyeztetve érzi magát, bejelentést tesz, e 
részben a telekkönyvi bíróság, a mennyiben a fél igénye teljed, 
a helyszinelési ügyletre nézve kibocsájtott utasítások elvei és 
határozatai szolgálnak zsinórmértékül (i r. 21 §.); és így ily 
esetekben, miután a telekkönyvek kiigazítása a közhiteit is ér- 
dekli, a bírónak hivatása: az igazság kiderítéséhez hivatalból is 
közreműködni,, és a hiányok pótlására a feleket hivatalból is 
íelhini köteles; nem pedig szigora formaságokra támaszkodva a 
felek ^járását nebézitenL 
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Ha birtokráltozások a biteleeités és hirdetmény hatályos^ 
sálának megkezdése közti időszakban történtek; ezeknek bejelen*- 
téséhez a jogcim kimutatása mellett a birtokba vétel begyözése 
is szttkségeS; mely egy községi bizonyítvány által is eszközöl- 
hető. Azonban nem szükséges minden beíélentés fölött a tár^a- 
lás elrendelése; mert ha az érdekelt felek nyilatkozatai a beje- 
lentéshez csatoltatnak; vagy pótoltatnak| a Űigazitás tüstént ex 
decreto is elrendelhető. 

A hol a birtokállapot tisztába hozatala csak a helyszínén 
eszközölhető; vagy ha ugyan egy községben számosabb felek ki- 
hallgatandók; a tárgyalás a helyszínén eszközlendő (t. r, 26 §.)• 
A véghatározat hozatalánál egyúttal a bejelentés feljegyzésének 
törlése elrendelendő (t. r. 27 §) és a netalán elrendelt hirtok- 
igazítás hivatalból foganatosítandó. ' :: . 



B) Az óttoéffl írbizonyokból eredő IgénfétL 
bejelentéée. .: 

147. §• A helyszínelő bizottmányok az úrbéri és ősiségi 
nyíltparancsok által rendezett viszonyok és igények kinyomozár 
sara vita esetében ki nem terjeszkedhettek; s midőn az úrbéri 
viszonyok a hirdetvényes fölszólitásból és az ennek folytáig tör^ 
ténendő tárgyalásokból végkép kizárattak; az ősiségi viszóiiyok- 
ból eredő igények ezen fölszólitásba annyiban bele fogláltat&k; 
hogy az igénylők az illetékes bíróságok előtt már folyamaiba 
tett perek följegyzését; vagy ha a zálogvisszaváltási jog érvényesí- 
tésére még hosszabb határidő jár ; ezen jognak feljegyzését; 
ha pedig a per már befejeztetett; a megítélt jognak bejegyzését 
a fennebbi határidő alatt s joghatály mellett kérni köteleztetnek 
(i r. 3 §. 2 szám). A birtökigazitási bejelentéséktől ezek annyi- 
ban különböznek; hogy azoknál a bejelentő birtokjogokat már 
bír és ezek bejegyzését kéri; hofott ezeknél a birtokös:.ellen tu- 
lajdoni igényeket érvényesít és birtokjogok gyakorlatában nincsen; 
azoknak végleges elintézésére a telekkönyvi bíróság van hivatva, 
holott ezeknél a telekkönyvi hatóság elé csak a megítélt jogok 
bejegyzése, vagy a per és a még fenálló visszaváltási jog fél- 
jegyzése tartozik; á per érdeml^és tárgyalása és elintézése pe- 
dig az illetékes polgári bíróságot illetvén. Ezen bejelentések 
fblött minden per kizárásával csak tégzésileg kell batáiMi^ 
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^É. 9fl |. f) Ül ^sj&tíÉt a fakfokigftzitif Ür&ati el^iritf alkal- 
mtímaáő. 

A yisMayákáfli jog feljegyzésének csak annyiban leket 
kelye; a mennyiben az ősíb^í nyiltparancs 22-^24 §§• szerint 
4BBég érrényesithetA, és a záloglevelek eredetije yagy másolata 
etStorjesztendö, és minthogy az ily leyelek a zálogbirtokos kezei 
küaot léteznek, ha ez a másolatnak helyess^t tagadná, az ere- 
deti levélnek elAmutatására kényszeríttethetik; mert ez a zálogba 
lAdral ktfzös, és az áltak elismert talajdonjognak korlátozását 
4 k:8ttthiB begydmii: ha pedig a zálogviszonyt egészben tagadná 
álpereS; akkor Al|ieres csak ezt és alperes ezután annak minő- 
ségét köteles begytenif mert « iudyszineléskor is ezeu viszony 
eaak áltaiánesim tétetett iö\ és a törvény sehol sem kívánja, 
hogy a felek a közelebbi kOrlOményeket bejelenteni kötelesek 
legyenek} és a jognak megszűnte vagy elévttlése a zálogbirtokos 
által gyözendA be. A bejelentésben azonban mindenesetre a fek- 
vds^ tfítíf» 9 «ÍASZ»váKá«i )0f( voi^tkozi]^ határozottan kite- 
endA, és azon esetre ha a zél^bktok a közbejött tagosítások 
folytán a zálogbirtokosnak egyéb birtokával összesittetett volna, 
vauk Mharitása nem ssEfikségM, s^rt ea a vjuis^váttási perhez 
tartoflák, és eÉta visszaváltáai jog ezen egész birtokra följegyez* 
hétfi^ azonban a vkszaváltandó birtok mwnyiségének kitételével, 
p. o. é iíold zálogbhrtok a zálogbirtokosnak 100 holdnyi tagjába 
óLuét, a följegj^s ekkép eszközlendA; az 1832 évi Febn Inén 
kelt zálogkvil alapján a négy holdra kiterjedd és 1871 Fehr* 
l-'éft érfényesithetft zálngTkumváltási jog az 580 rss. 100 hold 
nei^sai Urtofcra ÜT. N. javAr* följegyeztek. 

148. %, De nem esak az ősiségi nyiltparaoes által leaMlyo- 
zott insumjcUbil eredő igények, hanem a ptk. hatályba léptf 
őta keieikeÉett ás bánni jogeimből eredő talajdoni igésiyikre 
nézve nem birtokigasitáii hanem (Mk perfeljegyzés kérethetik, 
és ily keresetek nem a telekkönyvi hatóság, hanem a rendes 
bíróságok illetőségéhez taitoznak. Hert a helyszinelési ntasitáspk 
szerifit emk birtol^ogok é» nem talajdoni igények vétettek 191, 
áe M idek. rend. 26 §. A a tetekjegyzőköi^ek hitelesítése óta 
Wrtélit MrtcdcváltozáAQk bejelmtéséhez a birtokba vételnek begyő- 
aését kivásja; minthogy a talajdonjog dologbani joga esak ez 
állal felt «sei»hető a (elekkiüiyvek hatályba Upte előtt; ba 
MMhaii á kaliildoínos réaaéről bekehelezóia ragedélyt mutat föl, 
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C) A régfli terheU kiU^p^lmé^e^ 

149. §• A betáblázott követelések a régi betáblázási k9oy- 
vekből már azért sem vezettethetnek át hivatalból az aj telek- 
könyvekbe; mert ezeknek egyik fScélja az is, hogy a birtokok 
ily régi és talán már megszűnt, de a hitelezőknek elhalta, az 
adósleveleknek elvesztése miatt kinemtörölhető terhektől fölmen- 
tessenek. Azért is, nehogy ily megszűnt téte)ek az nj telek- 
könyvekbe átvezettessenek és a terhelési állapot mindjárt a kez- 
detnél összebonyolitassék, az átkebelezés a felek jelenkezésétöl 
feltételeztetett, ^ kikre egyúttal ^z is bi^^tott, hogy azt az adós- 
nak melyig birtokáj'a akarják kite^eszteni. De ezen átkebelezé- 
sek közzé nem csak a zálogjogok, li^nefQ a polgári töryénvkönyv 
hatályba lépte az ^z 1853 Hajas l-e ó^ betáblázott haszonbér! 
szerződésed is t^ftoznak, a mípf ezt asE 1853 ^^pril 18-ki rend. 
46 §. világosan re^íi^lí. Mert a birlpkigazitások kl^zzé csak bz 
ezen nap előtt ^$Iet]|^ezett dologb^fi haszpnbéri jogok tartoznak, 
csak ezeknek fblv,étfle fiagyatott peff a heljjrszínelési bizott- 
mányoknak, p birtQkigazitás alá csak az tartozik, a mit ezek 
ezen utasítások szerint' hibáson vette^ föl. ' 

150. §. Az átkebelezési kérvényben ^9 in^^tlan^ fV^^Ji*?} f 
telekjegyj5j^(jnyy, .íJ^íyljeg ^z ^tk^belf^és (?w^ö?ien^ő^ ^s az 
elsőbbségi njip kjjie^ja^^, ^s kiflönbeni vfszaiftasitás jnellett hozzája 
cs9<tpland<^ f^i eredeti ^dóslf^véj ann^ másolattal a hány főídb^ir- 
tokos eU^ lér^ti^ ^ ájt^eh^ez^s^^ valamint a bet4bl4;Zá^i bi- 
zonyitváiny, a mennyiben ez az ef^de^i adóslevélre rávezej;ve fi^m 
lön (t§L r. .^-T-3Jl k^ ^ b^jelept^^ 4^^!^^ ^^ ^?^^?^ tetijeszt- 
hető elő, ^.9 €|g7 ^^^Ji^be a hitelezőnek ugvaná^ón ^d^ .^U^Qia 
b^^blázot^ |ö|)b .kQvete%^i \^ fölyeh^tőj^, ha pain^járf épnek kü- 
lön tele|;j€^yzokönyyekben föjlvett b|rto^ir^ is ]kér,étik ft^ átke- 



lőt fr M AMslW; Wíii*»« ítóRi ¥íW^^?P*ík, m^i^ 

toságajL fgy ápvj^^^iiiKlt^ tP^> }km^W^^^\ 9Á0 

és idlenök i^^t^bl^zott köl^Dölji ^t^^le^^é^é^ m)n Pv^J^^ 
«WP4í8t?tt ff «gT. t«gy egy ^ himW SfJat^í* l^W^^ ,ÍPÖ^1^ 
é$ fz ^e4tíi ^Bl^Yflélfi 9 m449l^ta|J|^ (WW^W^fiévfl «P Mi^^' 

(t r. 39§.). 
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153. §. Az eredeti adóslevelekkel tannsitott bejelentések 
égy y,Betiblázott követelések bejelentései'^ — fölirással ellátandó 
és az eredeti telekjegyfikönyvhez csatolandó ivre följegyzendök, 
és ha a bejelentés több telekjegyzfikönyvre vonatkozik^ mind- 
egyiknél a többiekre hivatkozni kell (t. r. 32 §.). 

153. §. A bíróság hivatalból^ megvizsgálja^ vájjon a betáb- 
lázas általában és különösen a kijelölt ingatlanra joghatállyal 
bir-e és ha bir, egynttal az elóteijesztett okiratok alapján meg- 
határozza az elóbbségi napot, mely a bejelentésen és a följegy- 
zési ivén kiteendö; ha pedig joghatállyal nem bir, a bejelentést 
visszautasi^a és a följegyzést ezen végzés jogerőre lépte után ki- 
törölteti (t r. 33, 34 §§). 

154. §. Az 1840: XXL 1 §. szerint a betáblázás a megyei 
közgyűlésen, szab. kir. városokban s a Jász- kun- kertlletekben a 
városi tanácsfllésen, a Hajdú városokban a kerttletí gyttlésen a 
betáblázandó iromány felolvasása által történt, s ugyanazon 
megyei közgyfilésen történt betáblázások, a gyűlésnek bármellyik 
napján is történt a felolvasás, kttlönbség nélkül ugyanazon egy 
napon történteknek tekintendők. (§. 3.) Korábban betáblázott 
követelés a későbben betáblázottat kielégítésére nézve megelőzi. 
Ungyanazon közgyűlésen vagy a városi tanács előtt ugyanazon 
napon történt betáblázások között az adóslevél kelte határozza 
el az elsőbbséget (5 §•)• 

Minden betáblázandó követelésnek határozott sommáról kell 
kiadva lenni Ha valaki oly követelést tábláztatna be, mely nem 
valamely határozott pénzmennyiségről szóU, a betáblázás által 
semmi elsőbbséget nem nyerend. (§. 9.) Miért is ez esetben a 
bejelentés szinte visszautasítandó. 

A megyei kisgyttlésen történt betáblázásnak ereje csak azon 
közgyűléstől számítandó, mellyen a kisgyűlés jegyzőkönyve hitele- 
síttetett (§. 3). A közgyűlések megszűntével a betáblázások a tör- 
vényszékek által eszközöltettek, melyekre nézve az elsőbbség az 
1850 Január 14-ki rendelet 37 §. és az 1853 Május 3-ki ügyrend- 
tartás 118 §. szerint a beadás időpontja szerint határoztatik meg, 
miért is az egyideűleg beadottak egyenlő elsőbbséggel bimaL 

A helyszíneléskor hivatalból bejegyzett hozomány, kiköt- 
meny örökrész, vételár elsőbbsége azon naptói, melyen aláiratott 
a bejegyzés a felek által, ha pedig ezen nap kihagyatott, azon 
naptól, melyen a hitelesítés a községben befejeztetett, számi- 
tandó. (t r. 84 ».) 
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165. %. ki 1840: XXI §• 6 szerint a betáblázAs M adösnak 
csak azon ingatlan íavaira téried ki melyek azon megyében vagy 
törvényhatóság alatt léteznek, hol a betáblázás történt, és a más 
megyében vagy más törvényhatóság alatt lévő ingatlanokra még 
akkor sem teijed ki, ha ezek esak részei vagy tartozmányai 
volnának azon nagyobb jószágnak vagy nradalomnak^, melyre 
nézve a betáblázás történt (2 §.) Ebból egyúttal következik, 
hogy a zálogbirtokra a zálogbirtokos ellen eszközlött betáblázás 
ki nem terjed, mert ez nem az adósnak tulajdona, és a zálogbir- 
toklási jog ingatlannak nem tekinthető, sőt magyar törvény szerint 
ai ingók közzé tartozik (I. 102 §. 3). 

156. §. Ha az adóslevél kibocsátója egyúttal a telekkönyvi 
birtokos, és tulajdoni igény ellene be nem jelentetett, akkor az 
adóslevél másolatának közlésével megidéztetik bizonyos határ- 
napra azzal: hogy a kért átkebelezés ellen észrevételeit a tárgya- 
lás előtt vagy Írásban adja be, vagy a tárgyalásnál szóval elő- 
teiJQiBSze, ellenkező esetben a jelzálogi átkebelezés meg fog en- 
gedtetni s ő annak érvényességét csak rendes keresettel fogja 
megtámadhatni, s ha nem nyilatkozik vagy az átkebelezést meg- 
engedi, ez a följegyzés törlése mellett tüstént el is rendeltetik. 
Ha azonban szóval előterjesztett észrevételeiben vagy 1) a köve- 
telés illetőleg az aláirás valódiságát tagadja, p. o. hogy a kl5l- 
csőn le nem olvastatott, hogy az adóslevél általa alá nem Íratott; 
vagy ha 2) tagadja, hogy a betáblázás a kijelölt javakra kiterjed, 
vagy végre ha 3) azon kifogással lép föl, hogy az fizetés által, 
vagy más módon elenyészett, hogy elévült, ellenkövetelés be- 
számítása folytán elenyészett, hogy hitelező elengedte s. a t 
mind a három esetben az egyesség megkísértendő; és ha nem 
sikertU, vagy ha a nyilatkozat Írásban adatott be, a vitapontok 
fölött a szóbeli eljárás meginditandó, és az átkebelezési kérelem 
fölött ítélet hozandó, annélkttl hogy uj keresetlevél beadása 
szükségeltetnék. A fél által beadott egyéb kifogások melyek a 
követelés valódiságára, megszűntére és a betáblázás érvényes- 
ségére nem vonatkoznak, pedig egyszerűen elutasitandók és az 
átkebelezés elrendelendő mint p. o. ha a birtokos azt hozná föl, 
hogy ő csak mint kezes írta az adóslevelet alá, és a betáblázás 
ellene érvényes nem lehet, minthogy csak azon esetre, ha a fő- 
adós fizetni nem tud, köteleztetik; ha a betáblázás ellene meg- 
történt, az átkebelezés egyszerűen ehrendelendő, miután ezen 
kifogás azt ki ^ nem zirbatjai és a telekkönyvi hatóság hatás- 
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kttréhM wm joekirdés eldButÖBe nem tutoiik (tol^Snyvi 
nendelv. 35 §.). 

157. §. Ha pedig a moBtani tolekktojTÍ birtokos wm m 
adésleyél kibocsátója; vagy ha tolaídoni igény jelentetett be; y^gy 
ha «gy másik részére a zálogbirtoklási jog jegyeztetett vagy 
jelentetett be, és a hitelező ez előtt is elsőbbséget igényel; akkor 
tárgyalás rendelendő; és mindnyájan kik a kért jelzálogi átke- 
bel^és által a telekkönyv tartalma szerint érdekelvék, inegi4é- 
zendők; és egyúttal azon kérdés is tárgyalandó^ vájjon az étkébe- 
lezéS; ha a talajdoni igény megítéltetik; mennyiben érvényes, és a 
többi érdekeltek ellen mennyib» bir érvényességgel Dy tárgya- 
lás akkor is rendelendő; ha az átkebelezés foganatosítása után 
de a kirdetvényes batáridő alatt ily talajdoni igény előterjesz- 
tetik. Eaen tárgyalásnál az egyesség megkísértetik; s ha u^m 
s^^Ol, a peres eljárás o^eginditandó és Ítélet által a vitás k^r 
dések eldöntendők; üf esetbep tannkibfUgatáiMk is va^ beljr^ 
p. o. JJKa a mostani birtokos a betáblájtott ^óslevél kjbocsá^á- 
tél TOtte # birtokot; és azon üiérdés vitéa; vájjon a betáblá«ás, 
alkstoivul az adós ezen birtokét )»irta-^ még* 

ljMe9 tekintetbe veendők i^» 18áO: XXI. '^, 21 §$. melfdk 
S9eri&t, ha a betáblázás biiKonyaB birtokra eszközöltetett; » 
adósság a vevőt terheU; ha niiiidjárt a^ ^éSjE vételért tofizette; 
ha pedig a betábláaás áltidiods^n t^rté^t; ^^9M^ i&t h^ i» 
ad&S velamely törvényhntóság iJistt lévő és általános betál^láa^ 
ml terhelt minden birtokát eladja, babáir más tötvényhat^füíg 
íjatt birtokai volnának; ha t^t az ^ulós még bir ufE/Vi^^a^ 
törvényhatóság alatt birtokot és ez elegendő biztosítékot »ja}t 
a hitelezőnek; akkor u e}s4ott birtokra kért átkebeleflH&9t 
9^ m tulajdonos ellenezheti. Ha a hirtoKot többen ositiMJfir 
wl bírták; és egyik osztályostárs ellen betáblázna történt^ ki 
osztályrészét af os^yiiál más megyében vette ki; ennek elle»6re 
a betábU^ás az előbbi birtokból őt illetett talajdonjárandóságára 
érvényes volt; és az átkebelezés az aj tulajdonos ellen épen 987 
mint a vételeknél ebwdelhet$; mert kttlönben a hitelezőket íi 
lehetne játszani; kiket az osztályosok közti egyezkedéa i^pn 
káráwáthat Ha a vevji nyilvános árverés tt#n vette a lÁrt^^o^ 
és a viitelárt a birói kézhez l^^tte; a régi tn)«jdo90S ePw ^lü^ 
1490tt követeléiek átkebelezés^t eUenednli. Ha afpuban |z«\i|4 
kézből vette ép a vételárral ais fils^ he^en h^Wázstt ^^kf9^' 

Itad^et Iktteitet^; emek kpi«t«táB4iriil » *»ymi á^Mei^ü^ 
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tígym aem akadályozba^fl, eeiak hogy esea títala klfizaM* ItíMfl^ 
leiek itkebelezését fizinte eszközölheti mint a kifizetett hitelezfik* 
aek engedményese^ nehogy végrehajtás esetében pénzét yeizttse* 

Csődtömeg elleu; minthogy uj bekebelezések mix úgysem 
rendelhetők el, a régi betáblázott követelések pedig amngyis a 
esödbiröságnál bejelentendók és osztályozandók^ az átkebelezés 
^szen szükségtelen: miért is a Hétszemélyes Tábla azt vissza* 
utasította. (Dr. Sehnierer kézikönyve 62 lapján idézi ezen dönt* 
vényt Szilassy György, Szelles Lajos elleni ügyében 1861 évben.) 

Ha a tárgyalástól egyik fél elmarad, az átkebelezés el nem 
rendelhető; hanem folyamodó rendes kereset beadására ütasittatik 
záros határidő kittlzésével, külömben a bejelentés felíegyzése 
töröltetni fogna (t. r. 36 §.). 

158. §. Ezen átkebelezések íölötti tárgyalások azokat is 
kötelezik, a kik az eljárás megindítása után tulajdonjogokat szerez- 
tek, azonban a tárgyalásoknál azon stádiumban, a melyben talál- 
ják, résztvebetnek, s e végre az ixatdk betokifttáie \b megenged- 
tetik (t. r. 37 §.). 

159. §. Azon esetekben, a hol az érdekelt íelek nyilatkoza- 
tai a kérvényhez otttoltatnak, és az á^ikebelezésbez szIlMgei 
kellékek kimutattatnak, tárgyalás elrendelésének szttksége ele- 
sik, és az átkebelezés tOstént elrendelhető, csak hogy a korábbi 
elsőbbségnek maga az adós által történt megengedése jogi ha- 
tálylyal nem bir (t r. 34 §.). 

160. §. Ha a földbirtokos a bejelentett követeléseket madffi 
birtokaica átkebeleztetni nem akaijat hanem az 1840: XXJl. 19, 
19 §§-sai folytán ezeket egyes bktokaica elMztani óhajtja; akki^r 
kereset formában a fölosztáai tarvet, az ^gyes jósz^igtestek ér^ 
kékének kimutatása mellett elfit»rjeizte«ii kfiteles, m^ km#9t 
az illető telékjegyzőkönyvekben feljegyzendő, ée lepdfis S9(óftéU 
eljárás után minden viszonyok méltáByM teki»t^tbe vételéi 
végzés által határozat hozandó (t t. 41 $.). 

161. §. Ezen átkebelezendő követelések h^^^itim végett 
a tulajdonlap után „C/a régi terhek^' fölírassál e^y lap P/ittotik, 
és a követelések az iktatószámok sora sz^nt bejogy$rEtoteek» i 
haiáb közepén u ^elsőbbségi nap kitoendő, mely « azövíigNv 
muMkkü » küi^andó. Az uj terhek pedig „C. uj terhek^' PA- 
Írással ellátott ui lapra Írandók be (t r. 43 §.). 

m% «. VégiU megjegyezfiak még^ h«gy az 1^7 Martius 
7^ kelt nÍBisttfi miMot áitei a betábláaott k0veteMseka<d( 
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álkdbelezése azon hitelezőknek is lehetílvé tétetett^ kik a kSve- 
teléeeik alapjául szolgáló betáblázott eredeti adóssági okleveleiket 
elvesztették; továbbá az 1858 Martius 29-án kelt ministeri ren- 
delet által a birói összeírás alapján nyert zálogjognak átkebe- 
lezése szabályoztatott; és végre az 1857 Jnnins 3-án kelt ren- 
delet által elöszabatott azon módozat; melyen a régi betáblázási 
könyvekből a telekkönyvek közzététele után is kellA óvatosság 
mellett kivonatok kiadathatnak mely rendeletek a függelékben 
egész teijedelmttkben közöltetnek. 

Az 1858 Maius 5-én birod. lap. 72 sz. alatt kelt ministeri 
rendeletben pedig kimondatott^ hogy a ptk. hatályba lépte előtt 
betáblázott követelések az adóslevelekben kikötött 6% kamattal 
átkebelezendök, minthogy a törvény visszaható erővel nem bir. 



VI. F^zet: A telekkítnjfvék tézetésé. 

163. §. A telekjegyzőkönyvek a hirdetmény hatályossága 
kezdetének napjától fogva az általános polgári törvénykönyv 
321 §• értelmébeni telekkönyvekkép tekintendők^ és ezen naptól 
kezdve az azokban bejegyzett íekvőségekre uj tulajdon, jelzálog 
vagy más dologbani jogok esak az azokbai törvényszerű bejegy- 
zés által, azonban esak az ezen fekvőségekre nézve korábban 
létezett s a hirdetvényi határidő alatt bejelentett és igazolt 
igények sérelme nélkül szereztethetnek s ruháztathatnak át más 
személyekre vagy sztlntethethetnek meg (t r. 6 §.). 

164. §. A vezetésnél a telekjegyzőkönyvek, birtokrészlet 
ligstromok, vázlatrajzok és névjegyzékek belszerkezete tárgyában 
a helyszínelő bizottmányok számára kiadott utasítások a telek- 
könyvi hatóságokra nézve is kötelezők (t. r. 49 §.). 

165. §• A tel rend- 44 §-sa szerint ámbátor a betáblázott 
követelések bejelentésére szabott hirdetvényi határidő eltelte után 
a tele^egyzőkönyvekből a különös betétek lettek volna szer- 
kesztendő!^ azonban a kilátásba tett külön rendeletek még eddig 
ki nem adatván, a telekjegyzőkönyvek telekkönyvekkép továbbá 
is kezelendők, és pedig a telek, rendelvény H Részében előadott 
szabályzatok szerint 

166. §. A birtokállási lapon, a mint már fent előadtuk, a 
telekkönyvi jószágtest, tárgyilagos ismertető jelei szerint, különös 
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j(%i minőségének rOyid kijeMésével, táblás áthézet alaikjálmii 
adatik M, és ezen alakban tovább is vezetendő. Változásoknál 
a lejegyzendd birtokrészlet száma aláhúzandó, a hozzájegyzendö 
részlet pedig a tárgyilagos ismertetA jelekkel á folyó sorszám 
alatt bejegyeztetik^ és mindkét esetben a jegyzetek rovatában a 
talajdonlap sorszáma, mely alatt a le vagy hozzájegyzési végzés 
bejegyeztetett, idéztetik. A birtokállási lap azonban az abban ki- 
jelölt birtokrészletek ktilsö ismertető jeleinek, minőségeinek és 
előadott térmértékének valóságáért nem kezeskedik (t r. 51 §.)• 
Minthogy az ingatlanokkal egybekapesolt jogok azok tartozékait 
és alkatrészeit képezik, ezek is a mennyiben a telekkönyv tárgyát 
képezik, folyó sorszám alatt a birtokállási lapra jegyeztetnek be 
mint p. 0. a gyökerezett iparjogok. (Lásd fent 126 %. végén.) 

167. A tulajdonlapra bejegyzendők a) a tulajdonos vez^k 
és keresztneve, valamint netaláni melléioieve, vagy polgári állásá- 
nak, származásának, iparának, lakhelyének s. a t. más ismerte- 
tőjele, hogy az által a személy iránti minden kétség elháritassék ; 
községek, intézetek, testületek, alapitványok és más jogi személyek- 
nél, az őket illető sajátságos nevezetek (helységnév, cimzet, alá- 
írási ezim), — s közös tulajdon esetében az ugyanazon módon 
kijelölt tulajdonostársak; 

bj a tulajdonjoghozi jogoim 

cj a tulajdon minden további átruházásai; 

dj minden nyilvánkönyvi bejegyzés alá kerttlt iöltételek 
vagy korlátolások, melyek a nélktll, hogy esupán a telekkönyvi jó- 
szágtesthez volnának kapcsolva, a tulajdonos személyét kiskorú- 
ság, gondnokság alapján s. a t. vagy tulajdoni jogát illetik, mint 
a helyettesítés, elővásárlási jog, zálogbirtoklási viszony s. a t« 

ej a fenemiitett körülmények és viszonyokban előforduló 
minden változások; 

O a le és hozzájegyzési végzések 

gj a telekkönyvi jószágtestnek a szerzési okiratokban pénz- 
ben kifejezett átvételi ára, valamint ha a felek kívánják, annak 
igazolt becsára; a telekkönyv azonban nem kezeskedik azért, 
hogy az ár vagy az érték helyesen adatott elő Vagy hogy 
az változatlanul maradt — Azonban ezen becsár csak bírói 
becslési okmányok alapján jegyezhető be (t r. 52 §.). Ezen tu- 
lajdonilapra bejegyzendő egyúttal azon végzés, mely által a Ur- 
toklapi bejegyzés módositatik mint: ha a térmérték vagy az^ 
iijoQiiati éptflt hál hitele* (dmáqrok alapján b<^egyeitík| vkittiii 
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m \isUíkUp(m Hgién be nem jeg^khetö, és ezeá be}ég)riiaek iá 
ím/) idttttiAk kOacé márnkfaatók. 

168. §. Itten még azon fontos kérdés támad, vájjon a ke- 
tmk^iAk kereskedfii cégjük alatt bejegyezhetök-e? Nézetünk 
Míerint a kereskedői agy egyéb társaságok bejegyzett cégjük alatt 
be^e^zbdlAk; mert az 1863 April 18-ki rendelet 28 §4a éz6n 
táásaságx^kat világosan az erkólosi személyek közzé számítja, s 
hó^ a telek, rendel. 52 §-8a is az ott emiitett jogi személyek 
alatt ezeket is ért^ mutatja a záijel alatt fölbozott aláírási cim, 
itielf csak ezekre Tonatkozhatik, miért is ily társaságoknál as 
egyes társakat fölemlUeni nem szükséges, és elegendő, a társa- 
ságnak bejegyzett eégje. Dy kiyétel azonban a^ egyes kereskedői 
cégébe nézve előszabva nincsen, és minthogy ingatlanok szer** 
zése a kereskedés üzéséhez nem tartozik, és ezen cégnek használata 
csak ezen üzletre szcnritkozik, (1840: XV. 2 Bész 27 §.) a talaj- 
donjog bejegyzésénél nézetünk szerint ezen cég nem it faasználf^ 
haítő, és e tekintetben a t r. 52 §-sa szigorúan alkalmazandó. 

169. §. A teherlapra a telekkönyvi jöszágtesten vagy annak 
egy részén fekv4 zál<^ és abeálogjogok, szolgalmak és más do- 
higbén jogok s kötelesettségak a mennyibén azok az általános 
ptk. határozatai szerint telekkönyvi bejegyzésre alkalmasak; to* 
vábbá azoknak jogi tulajdonsága p. o. hitbizományi, tők^pénzi 
vagy biztosítéki minősége, nem külömben ezen tethek átváltozásai 
és elenyészései határozottan és kétségtelenül bejegyzendők. 

A jogcím és az ennek folytán jogosítottak ugyamaaon mó- 
dom legyzendők bt, minit az a tulajdoni lapra nézve rendeltetett 
(t c 54 §.). Csakhogy itten a jogosult a kereskedői eéggel is 
bejegyezhető, ha a követelés oly üzletből ered^ melyre nézve 
ma eég használata törvéayleg megvan engedva 

170. §. Minden telekkönyvi test egy egészet képez, és annak 
alkatrészeit többen közösen csak elosa^tlannl és az egészhezi 
arányban birha^ák, azért is ha magok kfet terméssetben {eloszt- 
juk, fwiniiegyikitek osztályrésze külön ivre üratík; és ugyanazon 
laipdn, a mint már a bdlysiáneléei utasítások is meghagyták, több 
tidajdonos eloiiestott bktoka tti nem vétetett És miután az ugyur 
azon tiA^douAst vagy tulajdonostársakat illető összes birtoktestek 
egjr ívre Jegyeztettek, ba ezekből bármely részlet laás tulajdo- 
noMfa Aim)kázts4ik, akkor ez aa eddigi ivről le, és egy újonnan 
ngátaodi vagy poAlg az uj tulajdonos léazése már nyitott ine 
)i#ntetpi # <^jt» 5& 4.]^ áxátí^M ily á^igpiésik ^ Jioa^^ 
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ily birtokrészletre a talajdonjog az aj talajdonos jariffl 6ttftk tt5^ 
jegyeztetett, akkor ezen előjegyzés a régi ivén vezettetik be^ 
mert ezen előjegyzés esak igazolás föltétele alatt történik, és ha 
ez eimnlasztatnék, a lejegyzett részletet megint vissza kellene 
jegyezni^ mely föltételes átjegyzések* által a lelek könnyen fél- 
revezettethetnének, miután ezek ezen részletet az aj talajdonos 
tolajdonának tekinthetnék, és a valódi talajdonost világa&ian ki 
•em vehetnék, miért is az ily feltételes átjegyzés telekkönyvi 
intézetttnk elveivel ellenkezik. 

17 L §. A birtoktest egyes részleteinek lejegyzéséhez pedig 
kívántatik; 

a) a közigazgatási enged^y azon fekvóségekre nézve^: 
melyekre vonatkozólag a törvények ezt kívánják, mint arbéri 
telkek, zsellér állományok elhasitásánál a megyehatósági engedély, 

bj ha valamely birtokrészlet természetben hasittatik el, akkor 
a helyszinelési utasítások nyomán elkészitendő térrajz mellék- 
lendő, melyből a szomszéd részletszámok, az elhasitott és, meg- 
maradt részlet fekvése, térmértéke, tulajdonosa kitttnjék, és mely 
térrajz a felek által aláírandó, és a község elöljárók által arra 
nézve, hogy a helyszínén tett felosztással megegyezik, hitelesí- 
tendő ; 

cj terhelt birtok eldarabolásánál a bekebelezett hitelezők 
beleegyezése kimntátandó, mely a fennebbiek szerint a bíróság 
által is pótoltathatik ; 

dj ha terhelt birtok más terhelt burokhoz csatoltatik, akkor 
mindkét rendbeli hitelezőknek a rangsorozat és jogaik viszonya 
iránti egyetértése kívántatik meg a hozzájegyzés által nagyob- 
bodott telekkönyvi jószágtestre nézve (t r. 56 §.). 

172* §. A zálogjog csak az egész telekkönyvi jószágtestre, 
y^ a ttttajdofiO£(társ jutalékára, de sem birtokrészletekre, vagy 
a telekkönyvi jöszágtest részeire, sem pedig valamely közös tu- 
lajdötá jutalék egy részére nem szereztethetik (t r. 57 §. és az 
ItöS April lö-ki rendel. 15 §.)• 

Az alzálogjog az egész jelzálogi követelésre; annak 
há&yad Vagy számszertűeg meghatározott részeire pedig csak 
akkor szereztethetik, ha az ilyes részek más hitelezőkrei átru- 
házás által telekkönyvileg származtak (t r. 58 §.)• 

173. §• Ellenben a bérlési jog (haszonbérlés) nem csak az 
egész telekkönyvi jószágra, hanem egyes alkatrészekre is ugyan- 
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uon telekkttnyyi jegyzőkönyvbe iktatteOuUik be. (1853 April 
18-ki rendelet 13 §.) 



V. Fefez^: A bek^elezések és előjegjfzésdt. 

174 §. A telekkönyvi bejegyzések báromfélék: 

a) Bekebelezések, melyek minden további igazolás nélktU 
feltéüenül; 

by előjegyzések, melyek csak utólagos igazolásnak föltétele 
alatt eszkOzIik a nyilvánkOnyvi jogoknak mint ilyeneknek szer- 
zését, átváltozását vagy megszttntét; és 

O puszta följegyzések. 

Jogok s változásaik csak a két első módon jegyezhetők 
be; a följegyzések által csak a már bejegyzett jogok vagy jogo- 
sultakra vonatkozó kOrttlmények hozatnak köztudomásra (t r. 
59 §.)• 

A) A beJeirrezTények panysorosata, 

175. §. A telekkönyvi bejegyezvények hatályossága azon 
időponttól fogva kezdődik, melyben az azok teljesitéseédi sza- 
bályszerttleg fölkészített kérvény a telekkönyvi hatóság iktató- 
hivatalába beérkezett. Ennél fogva a bejegyezvények kOzOtti nyil- 
vánkOnyvi rangsorozat az e részbeni telekkönyvi kérvények ik- 
tatókönyvi számának sorrendé szerint határoztatik meg. Ha a 
kérvények az iktatóhivatalba egyidettleg érkeztek be, az azok 
folytán tOrtént bejegyezvények, a mennyiben azok ugyanazon 
telekkönyvi jószá^estre vagy ugyanazon nyilvánkOnyvi tételre 
vonatkoznak, egymás kOzOtt egyenlő rangsorozatban áUanak ; mi- 
ért is az iktató az ily kérvényekre az egyidettlegességet följegyzi 
(t. r. 61 §.). Az elsőbbség tehát a beadás ideje szerint határoz- 
tatik meg, a kérvény bármikor intéztessék el, mert ha az elin- 
tézés napja szolgálna irányadóul, az elsőbbség csupa esetleges- 
ségeknek de a birói Önkénynek is lenne kitéve. 
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tt) A bekebelezések és előjegyzések közös 
keUékeL 

176. §• Bekebelezések és előjegyzések csak eredeti okiratok 
alapján tOrténnek, (t. r. 67 §) melyek által a bejegyzendő jog 
valamely ingatitamra világosan megengedtetik vagy odaitéltetik, 
vagy már bejegyzett jog másra ruháztatik, megterheltetik, rang- 
sorozatában vagy más módon megváltoztatik vagy megszüntetik 
(t r. 68 §.). 

177. §. Ezen okiratok 1) magán okiratok, melyek csak annak 
kiállitója illetőleg örökösei ellen, harmadik személyek ellen pedig 
csak annyiban, a mennyiben a kiállító jogviszonyai fölött rendel- 
keznek, birnak bizonyító erővel. A magányosok, de hatóságok által 
is hatáskörükön kivül kiadott bizonyítványok tehát ily bizonyító 
erővel nem bhmak, és ennek folytán bejegyzés alapjául sem szol- 
gálhatnak, p. 0. a községelöljárók vagy a törvényes bizonyság 
által valamely adásvevési szerződés iránt kiadott bizonyítvány. 

178. §. Vagy 2) közokiratok; ezek közzé tartoznak: 

aj a hatóságok által hivataluk körében kiadott okiratok, 
mint: Ítéletek, birtokbizonyitványok, végrehajtásai okmányok, a 
pénzügyi hatóságok fizetési meghagyásai, adó kimutatásai s. a t. ; 

b) a hatóságok irattáraiban őrzött hivatalos okmányoknak 
általok láttamozott másolatai, p. o. a bírói egyességről, vagy Ítéletről 
kiadott hites másolat, a t r. 67 §. szerint közokiratnak tekin- 
tendő, de az előbbi ppr. 114 §. szerint is a hites hivatalnokok 
által az irat vagy levéltárakban vagy más közhivatalokban talál- 
tató okiratokról kiadott hitelesitvények szinte a közokkatok 
közzé számitandók; 

O ^ közjegyzők jegyzői irományai, és az általok kiadott 
hiteles kiadványok és hitelesitvények; 

dj a hites alkuszok könyvei, és az általok kiadott kivona- 
tok és kötjegyzékek (1840: XX. 9 §.); 

ej az anyakönyvek és az azokból kiadott bizonyítványok; 

O a hiteles helyeknek az előttök bevallott jogügyletek vagy 
elismert okiratok fölötti kiadványai. 

179. §. Az okiratnak jogérvényesnek is kell lennie, azért 
is, ha érvénytelen jogcímet foglal magában, vagy pedig ha a ki- 
állító azon jogra nézve rendelkezési tehetséggel nem bír, mint 
p. 0. ha tudomás szerint kiskorúak vagy gyámoltak^ vagy kép- 
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viselőik által gyámbatftsági engedély nélkttl^ vagy ha k5z8égek avagy 
közigazgatási felügyelet alatt allö alapítványok és pénzalapok 
nevében az erre hivatott hatóság szükséges jóváhagyása nélkttl 
adatott ki az okirat, az bekebelezés vagy előjegyzés alapjául 
sem szolgálhat Ugyszinte meghatalmazott által kiadott okiratok 
nem adnak jogot a hatalmazó elleni bekebelezés vagy előjegy- 
zés kérésére; ha egyúttal a hatalmazó által kiadott fölhatalmaz- 
vány föl nem mutattatik (t r. 69 §.). 

180. §. Jogérvénytelen cimek p* o. a magyar jog szerint szo- 
kásban volt zálogszerződések, a fekvő javak időleges adásvevései 
a visszaváltási jog világos vagy hallgatag fentartása vagy azop 
föltétel meUett, hogy a hitelezőnek a kamatok helyett az elzá- 
logosított jószág haszonvétele engedtessék át, ha ezek az általá- 
nos ptk. hatályba lépte után köttettek, jogérvénytelenek (ősiségi 
nyiltparanes 19 §). Azonban a zálogjog az ily szerződésekben 
foglalt összeg biztosítására bejegyezhető, mert csak az érvénytelen 
része nem szolgálhat bejegyzés alapjául 

181. §. A rendelkezési tehetségre nézve korlátoltatnak még: 
a> a katonák az őrmestertől lefelé a katonai szolgálat alatt 

öröklött vagy már előbb szerzett vagyonukat nem vehetik fol a 
katonai hatóság engedélye nélkül, miért is ha katonák részére 
ily követelések bekebelezvék, átruházások s törlések csak is ily 
engedély mellett eszközölhetők. (1795 Június 25-ki kanczellariai 
rendelet igazságügyi törvény, gyűjtemény 237 sz.) Azonban in- 
gatlanaikat szabadon eladhatják annélkül, hogy ily engedély szük- 
séges lenne, így határozott a legfőbb törvényszék 1859 Martíus 
15-én 2900 sz. alatt (lásd Ünger Gyűjt. 755 sz,): mert a íennebbí 
rendeletben tíltatik ugyan, hogy a katonáknak az őrmestertől le- 
felé a katonai hatóság engedélye nélkttl az elészabott büntetés 
terhe alatt vagyonukat kiadni nem szabad; azonban ezen ren- 
deletnek sem szavaiból sem szelleméből nem vehetni ki, hogy ily 
katona ingatlan birtoka fölött, ha egyéb akadály nem forog fenn« 
szabadon ne rendelkezhessék, s hogy annak eladásánál katonai 
hatóságának engedélyét szükségeiné; — ugyan ez kimondatott 
a legfelsőbb hadparancsnokságnak 1859 Martíus 9-én (IV. Sza- 
kasz) S72 Bt. alatti rendeletében: „Az 1795 évi Június 25-én 
237 szám alatt kelt udvari rendelet oly eladási szerződésre 
mellyet egy legény az őrmestertől lefelé ingatlan vagyonáról köt, 
nem vonatkozik, és ennek folytán ily szerződés megkötéséhez a 
legénység a katonahatósági engedélyt nem szttkségli/^ 
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h) A csAdbknkott ellen az 1840: XXH ^2 §. és az 1853 
JnliQS 18-ki csődtörvény 66 §. értelmében a csAdnyitás napjától 
kezdve a zálogjog már be nem jegyezhető. Az elAbb beadott kér- 
vények azonban a beadás napján fennállott telekkönyvi állás, szerint 
intézendAk el^ és elsőbbségi jogukat nem vesztik. Azonban^ ha a 
esAdnyitás a telekkönyvi hatóságnak csak későbben jutott tudó- 
mására^ kérdés vájjon hivatalból kitörölhetők-e a csödnyitás után 
kért és már elrendelt bejegyzések. Nézetünk szerint akkor, ha 
az elrendelt bejegyzés még foganatosítva nem lön, a telekkönyvi 
hatóság ezt hivatalból megváltoztathatja, minthogy a csődnyitás 
jogkövetkezménye nem a telekkönyvi följegyzés napjától kezdő- 
dik, és a törvény ezen rendeletét a hatóság hivatalból köteles 
tekintetbe venni, a mit már akkor, ha a végzés foganatositatott, 
csak a perllgyelő kértére tehet 

ej Pazarlás végett gondnokság alá helyezett személyeknek 
a gondnokság elrendelése után kötött terhes szerződései érvény- 
telenek; azonban kérdés vájjon a gondnokság elrendelése előtt 
általok kiállított okiratok alapján bejegyzések elrendelhetők-e. 
Nézetünk szerint ilyenek alapján bejegyzések eszközölhetők, 
mert akkor még sKabad rendelkezési tehetséggel birtak, és 
ennélfogva az ily okmányok érvényeseknek is tekintendők. , 
GsAdBseteknél a CBŐd&yit&ssat a további zálogjogi bejegyzések 
kizárvák, mert az> ölmzes Vagyon egyenlő joggal a csődhitele 
zőkre száU és seidsii továbbá á ínásik előtt elsőbbségi jogokat 
nem szereodiet'; pazarlónál azonban ezen körülmény nem forog 
fenn, mert ez vagyonáiidk tulajdonosa marad s csak jövőre kor- 
látoItatSc a2 a fölölMi rendelkezésben. Vájjon a csödbukottak 
által a cs0dnyitá& előtt kötött sa^erződések alapján a tulajdonjog 
bekebelezését ké»helflí-e, eri^e nézve az 1853 évi csődtörvény 
tünetesen ugyaJti nienúi rendelkezik, és a 66 §. csak a zálogjogi 
bekebéleiíöfliket til^a, azönbaüi a 30 §. szerint a hirdetményben 
az iS' bejeteütésrei felszólil!áiid6, a ki tulajdoni jogot igényel, és a 
majgyav csődtSlhrééy 38 §. a tulajdonosokat igény beadására 
ntasitjk'; miiért is áz, á ki a csődnyitás előtt valamely ingatlant 
viásárcft/ § a tulajdonjogot még a maga nevére át nem irattá, 
'i^^ llMé(S(&t útján érvényesítheti ezen jogát. 

d) Hi á^ jds^ Vagy jog több tulajdonostársaké, mindegyik 
Udn^dénjiái'áÉtóságfáról: szabadon rendelkezhetik; ha pedig vala- 
tt^y társaságé, afkkor tekintve a ptk. 833, 1188 §§-sait az el- 
«diwhdái aft <»dMs tti^okna^ bdeegyezése szttkséges. 
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é) Testületeknél; a testttletnek íogérvényes határolsata szttk- 
fiéges az ingatlan eladásához és terheltetésébez^ ha pedig a testület 
még kttlönös felügyelet alatt áll; akkor az ezt gyakorló hatóság- 
nak jóváhagyása is kieszkOzlendö ; igy a községeknél a megye- 
hatósági engedély. 

O Egyházi javak — az 1855 Dec. 5-ki kelt nyiltparancs 
(concordatnm) 30 §. szerint — se el ne adassanak; se pedig 
tetemesen ne terheltessenek; ha csak erre mind a szentszék; 
mind ö Felsége vagy azok; kiket ö Felsége ezzel megbízni mél- 
tóztatik; beleegyezésöket nem adták; miért is a püspök és a 
helytartótanács beleegyezése szükséges. 

g} A hitbizományi javakat az 1862 Okt 9-én kelt udvari 
oancellaria rendelet 16 és 18 §§sai szerint a hitbizomány birla- 
lója csak a hitbizományi hatóság engedélyével adhatja el és ter- 
helheti; mely hatóság gyakorlatára a kerületi Táblák rendelvék. 
Azonban a hitbizomány birlalója a hitbizomány azon hasznait el- 
zálogitha^a; a melyeket ö beszedni jogosítva van; (15 §.) és a 
hitbizományi hitelező a hitbizományon; bárha birói jóváhagyás 
meUett; fekvó adósságnak visszafizetését nem a törzsök jószágból, 
hanem csak annak jövedehneiból követelheti (25 §.) és igy nem 
a jószág elárverezését hanem csak zárlatát kérheti. 

182. §. Az ingatlanok szerzésére nézve a zsidók előbbi 
törvényeink szerint korlátolva voltak; azonban az 1860 évi Febr. 
18-ki kelt cs. rendelet (birod. lap. 45) által a magyarbonban 
lakó* zsidóknak teljes és feltétlen birtoklási szabadság adatott; 
mely az országbírói ért 22 §. által is fenntartatott 

A fentidézett concordatnm 29 §. szerint ;;az egyháznak jo- 
gában álland uj birtokokat bármely törvényes módon szabadon 
szerezhetni; s tulajdonjoga mind arra nézvC; a mit jelenleg bir; 
vagy jövendőben szereZ; sértetlen marad.^' Miáltal a régi amor- 
tisationalis törvények hatályon kívül léptettek: és ennek folytán 
az 1858 Június 13-án kelt rendelet (birod. lap. 95 sz.) szerze- 
tekre nézve rendeli; hogy a mennyire szerzetök szabványai meg- 
engedik; a törvényes szabályok tekintetbe vételével, tulajdont 
szerezhetnek; mely jogügyleteknél őket a szerzet főnöke képviseli^ 
8 a mennyire egy tartományi főnöknek alávetvék, ennek bele- 
egyezése is szükségeltetik (5 §.). Tulajdonszerzéseknél a püspök- 
nek abbeli bizonyítványa; hogy szerzetök szabványai szerint 
szerzési képességgel birnak; felmutatandó (§. 6) és a hitelkönyvek 
Tűzetésével megbízott hatóságok minden egyes szerzési epetről 9, 
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helytartó tasácsot értesíteni kötelesek (§. 7). -— Nézetttnk szeríni 
az országbírói értekezletnek 22 §-sa folytán ezen az egyház bír- 
tokszerzésí szabadságát kimondó rendeletek továbbá is érvényben 
hagyattak. Azonban a ptk. függelék 45 száma szerint viszonosság 
tekintetéből török alattvalók és nejeik ingatlanok bírására nem 
képesek honunkban. 

183. §• A hatalmazottra nézve a ptk. 1008 §-sa szerint dolgok 
elidegenítéséhez^ terhes szerződések kötéséhez kölcsönzésekhez, 
pénz vagy pénzérték felvételéhez, egyességek kötéséhez, ezen 
ttgyletek nemére szólló kttlönös meghatalmazás; — társasági 
szerződések kötéséhez, és ajándékozásokhoz ugy jogokról ingyen 
lemondásához ezen egyes ügyletről szólló kttlönös fölhatalmaz- 
vány szükséges. A címvezető mind a ptk. 1029 §. mind az 1840: 
XVI. 49 §. és XVm. 19 §. ugy 1840. XV. 2. Rész 40 §. szerint 
ingatlanok eladására vagy terheltetésére nincsen följogosítva, mert 
csak a kereskedés és üzlet vezetésével és kezelésével bizatik 
meg; mihez azon ügyletek nem tartoznak. A német iUetőleg osz- 
trák uj kereskedelmi törvény e tekintetben világosabban rendel- 
kezik; a 42 §. szerint a proourista a címvezető ingatlanok el- 
adására és eladósítására följogosítva nincsen, és a 113 §. szerint, 
ha társulati tag a nyilvános társaság képviseletével bizaíik meg, 
ez a társaság fekvóségeit eladhatja és eladósithatja. Részvény- 
társaságoknál pedig a bejegyzett (egy vagy több tagokból álló) 
főnökség van erre fölhatalmazva (227, 230 §§.), 

184. §. Bekebelezésnek vagy előjegyzésnek csak azon eset- 
ben van helye, ha az, a ki ellen valamely jognak szerzése, átváltoz- 
tatása, vagy megszüDtetése kieszközlendö, a kérvény benyújtása 
idejekor, mint a jószág tulajdonosa vagy mint hitelező bekebe- 
lezve vagy előjegyezve van, vagy legalább egyídeüleg bekebe- 
leztetík avagy előjegyeztetik (t r. 71 §.); mert jogokat csak 
attól vagy az ellen nyerhetünk, a ki telekkönyvileg is már jo- 
gosultnak be van jegyezve vagy -legalább egyídeüleg veltlnk be- 
jegyeztetíL Azon * esetben, midőn valamely jogosult csak elője- 
gyeztetett, mind a bekebelezett mind az előjegyzett ellen eszkö- 
zölhetni további bekebelezéseket és előjegyzéseket, azonban azon 
esetre, ha az előjegyzés igazoltatik, a bekebelezett ellen időköz- 
ben eszközlött bejegyzések hivatalból kitörlendők, és az előjegy- 
zett jogosult elleu tett bejegyzések feltétlenekké válnak; ugy 
viszont ha az előjegyzés kitöröltetik, az előjegyzett tulajdonos 
vagy hitelező ellen es2(közlött bejegyzések is hivatalból kitöröl- 
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tetneki <$8^ bogy a féék ezen törlésekről kellőleg é^osjilsBfbőlt 
(t r. 75 §.). 

Mely TÍsxony akkor is forog fenn, ha valamely követelnek 
törlése csak előjegyeztetett, mert a követeire átruházások, al- 
zálogjogok tovább is bejegyezhetők, ha azonban a törlésnek elő- 
jegyzése igazoltatik, ezen bejegyezvények is kitörlendők (t r. 78*). 
Ha p. 0. valaki tulajdonosul előjegyeztetett, és ez az ingatlant 
tovább eladja, a fennebbiek szerint a vevő tulajdonosnak beke- 
belezhető, ámbátor az eladó csak elővanjegyezve, azonban az ő 
bekebelezése is ezen előjegyzés igazolásától függ, és ha az elő- 
jegyzés töröltetnék, evvel együtt a vevőnek bekebelezése is 
töröltetik; ha valakire a követelitek átruházása^ átengedése elő- 
jegyeztetett, és ezen előjegyzett engedményes a törlési nyugtái 
kiáílitja, a törlést bekebelezni lehet azonban csak azon hatállyal 
hogy az átruházás előjegyzésének igazolásától függ, és ha ezen 
előjegyzés töröltetik, következetesen a törlés bekebelezését is 
kell kitörölni. 

185. §. Valamely alzáloggal terhelt követelnek végképi tör- 
léséhez az alzálogos hitelezőnek beleegyezése is szükséges, 8 ha 
ez felnem mutattatik, az első hitelezőnek nyilatkozata alapján a 
törlés bekebeleztetik vagy előjegyeztetik, azonban azon hozzá- 
adással, hogy teljes jogérvényessége csak az alzálog kitörlésével 
fog kezdődni, melynek folytán a törlés az alzálog kitörléséig 
felfttggesztetik; és annyiban bir hatállyal, hogy további bejegy- 
zések az első hitelező ellen nem eszközölhetők (t. r. 79 §.). 

C) A bekebelezések kttlttn fceUéfcek 

186. §. Tekintve, hogy bekebelezések által bejegyzések fel- 
tétlenül eszközöltetnek, és a törvény ezen bejegyzésekhez szi- 
gorú jogkövetkezményeket is köt, mindenesetre ;az okiratoknál, 
melyek alapján azok elrendeltetnek, szigorú kellékeket is kell 
előszabnia. 

Ugyan e végből az 1850 Sept 29-ki jegyző rendtartás 3 §. 
szerint bekebelezések csak közjegyzői irományok, ezeknek hites 
kiadványai és közokiratok alapján eszközöltethettek, mely kellék 
azonban az 1852 Nov. 27-én kelt rendelet által megszüntetett A 
honunkban fennálló telekkönyvi rendelvény szerint bekebelezések 
magán okiratok alapján is ebrendelhetők, azonban ezeknél mind 
tartalmukra mint kttlkellékeikre nézve oly feltételeket szab elő, 
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hogy, ha pentosaá teljesittetneki téveSteek va^y jogsSitésék oly 
könnyen elö néni fordulhatnak^ a mint az eddigi gyakorlat ele- 
géndökép tanúsítja. 

187« §. Az okirat tartamára nézve megkívántatik: hogy 

aj a személyek; fekvöségek^ és a jogok oly határozottan 
kitétessenek; hogy azoknak ngyanazonossága iránt kétség ne 
támadjon; az okiratban foglalt azon kifejezés^ minden N. köz- 
ségben találtató ingatlan birtokomat lekötöm és megengedem a 
bekebelezést; — ugy látszik a zálo^og bekebelezésének elren- 
deléséhez elégségeS; ámbátor eddig mindég csak előjegyzés szo- 
kott elrendeltetni ; ily esetre vonatkozik a törv. csarnok 1863 évi 
28 számában 340 d. sz. alatt közlött királyi táblai határozat 
(1863 Febr. 12-ik 882(V1862 sz.): >>Azon fekvöségek azonoséága 
iránt; melyekre zálogjog bekebelezése kéretik; miután az arra 
eogelmet adónak egyéb bfaiioka nincsen; semmi kétség fenn nem 
forogván; és a folyamodó által felmutatott okirat a telek. rend. 
81; 82 §-8aiban előírt többi kellékekkel is birváu; ez indoknál 
fogva a kért zálogjog bekebelezése elrendeltetik." — A telek, 
rendel ezen rendeletének tehát meg van íelelvO; ha az okirat 
akkép van szerkesztve; hogy a fekvóségek; személyek s jogok 
ugyanazonossága iránt kétség nem támad; és e szerint nem an- 
nyira a formaságokra mint inkább a dolog lényegére kell tekin- 
tettel lenni ; ha tehát valakinek a tulajdonjog holtanapjáíg át- 
engedtetik; a holtiglani haszonélvezeti jog ily okirat alapján be- 
kebelezhető; mert csak a kifejezés hibáztatott el; 

bj hogy a jogtigylct illetőleg jogcím; mely a bekebelezendő 
jognak alapja; benne foglaltassék p. o. adásvevéS; kölesÖB; s. a L 
hibás tehát azon naponként előforduló adóslevél; melyben az 
adós csak elismeri; hogy a hitelezőnek adóssá; annélkiil hogy a 
jogcím benne kifejeztetik; 

O hogy a bekebelezési engedély benne foglaltassék: mely 
azonban külön nyilatkozatban vagy a kérvényben is pötoltak- 
hatik. 

dj Törlésekhez a hitelezőnek abbeli nyilatkozata; hogy ő 
a törlésbe beleegyezik; elégséges .annélkttl; hogy a megszüntetési 
mód benne felhozassék; és nézetünk Bzerínt ezen nyilatkozat a 
kérvényben is adathatik elő; mert a törvény a törléseket kön- 
nyíteni akarja; és csak a nyilatkozat valódiságának hegj6zMi 
kívánja; és ha ez ellen kétség nem forog fenn, azon elv nzmsA 
;;Volenti non fit injuria;" több nehézséget nem tesz. 



Digitized by 



Google 



136 

A kflikellékekre nézveT a t rend. 82 §. elfiirfay hogy 

lO az ügylet kelte az az: helye és ideje kitétessék; 

ft> a felek az okiratot sajátkezüleg aláírják; és aláírásuk 
két tanúskodás! képességgel birö férfi tanú által hitelesíttessék, 
8 ha egyik fél írni nem tud, az egyik tanú mint névaláíró nevét 
kürja és a íél kézjegyét hozzátegye; a tanuktól pedig követel* 
tetík; hogy az aláírásnál vagy jelen voltak, vagy pedig hogy a 
fél el6ttök aláírásának valódiságát beismerte; a tanuk általi hi- 
telesítést a bírói és közjegyzői helyettesíti; 

O ha más koronaországban állíttatik ki az okirat, akkor 
a bírói vagy közjegyzői hitelesítés kivántatik meg; 

lO ha pedig külföldön állíttatik ki, akkor az osztrák kö- 
vetség vagy ügyelői hatóság hitelesítése szükséges. 

Végül megjegyeztetik, hogy a ptk. ftt^elék 52 száma ngy 
1840: 29 §. 4. és 1844: VI. §. 2 szerint a zsidó nyelv és irás 
használata eltíltatott, és a héber nyelven vagy csak héber és 
zsidó betűkkel irt minden okmány érvénytelennek és semmisnek 
tekintendő. Miért is a héber hetükkel irt aláurás legfeljebb kéz- 
jegynek tekinthető, és névaláíró által a névnek kikeli Íratnia. 

188. §. Ha bizonyos okiratok érvényességéhez még egyéb 
kívántatóságok szükségesek, akkor ezeknek sem szabad hiányoz- 
niok. így a ptk. 956 §. szerint a halálesetre tett ajándékozás 
szerződésnek csak akkor tekinthető, ha a megaiándékozott azt 
elfogadta és az ajándékozó annak visszavonhatásáról világosan 
lemondott és róla a megajándékozottnak írásbeli okmány kéz- 
besíttetett, különben csak visszavonható hagyománynak tekintetik, 
és a külíormára nézve három tanúnak használata szükséges, 
ugy mint egyéb végíntézeteknél. 

A köz okiratoknak pedig a fennálló szabályok szerint kell 
kiállítva lenniök (t. r. 84, 85 §§.). 

189. §. A telekkönyvi rendelvény hatályossága előtt kelt 
okiratok alapján, ha a kötelezettnek s a jogosítottnak személye, 
és. a jogügylet, melynek folytán valamely dologbaní jognak vagy 
a követelésnek a zálogjog elnyerése végetti bekebelezése kéretik, 
az okiratból kiderül, s ez a korábbi törvények szerint jogér- 
vényesen kiadottnak látszik; — a bekebelezés elrendelhető, ha 
ez a kihirdetéstől számítandó egy év alatt kéretik, ezen évnek 
eltelte után az ily okiratok alapján, a mennyiben a telek. rend. 
kellékeinek meg nem felelnek, csak előjegyzés engedtethetik 
meg (t. r. 86 §.). 
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D) As «I«J«rrzéiiek ktUttn keU^kel. 

190. §. Ha az okirat (magán vagy közokirat) a bekebele- 
zéshez szükséges kellékekkel ellátra niscsen^ de a fennálló tSr- 
yények szerint (habár fél-) bizonyító erővel bir^ a jognak elő- 
jegyzése annak alapján elrendelhető (t r. 87 §.). 

191. §. A zálogjog előjegyzéséhez azonban ily bizonyító 
erővel biró okirat alapján az előjegyzés csak következő esetek- 
ben engedhető meg: 

a) ha az okiratban a biztosítás legalább áltáljában vagy va- 
lamely jószágra a bekebelezés különösen megengedtetett : p. o. 
ezen követelnek biztosítására lekötöm birtokomat, ha a bekebe- 
lezési engedély hiányzik; vagy megengedem hogy a zálogjog a 
45 házszámn telekre bekebeleztessék, de hiányzik a tannlr 
aláhrása vagy az adóslevél kelte s. a t.; 

d> ha a követelés már lejárt; vagy ha a lejárat feltételtől 
vagy felmondástól ftigg, és ennek teljesülte is egyúttal b^yőze- 
tik; mert lejárt követelnek fizetését kérheti a hitelező, annálin- 
kább biztosítását; és igy törvényes jogcímet bir a zálogjog el- 
nyeréséhez; 

ej ha kereskedelmi és iparkönyv kivonatok lejárt követe- 
lésekről mutattatnak föl; azonban megkívántatik, hogy a könyv- 
kivonat mind a könyvek rendes vezetésére, mind pedig az 
eredeti könyvekkeli megegyezésre nézvést hatóságilag hitelesí- 
tessék, s hogy a könyv bizonyító ereje ezen követelekre nézve 
még élnem évült, mely elévülési határidő egy évet és hat hol- 
napot tesz a követelés keltétől számítva, kivévén ha a számlái 
kivonat ezen idő alatt hatóságilag hitelesíttetett vagy a fél által 
elismertetett; mert akkor bizonyító erejét tovább is megtartja 
(1840; XV. 2. Rész 109, 111 §§.)• A hitelesítés váltótörvény- 
székeknél és rendes tanácscsal ellátott városokban két törvény- 
széki tag, megyékben a törvényes bizonyság által eszközlendő 
(ugyanott 111 §.); 

dj oly esetekben, melyekben a törvény értelmében a hite- 
lező biztosítást követelhet ; csak a biztosítási jognak törvényes 
fidtételei okmányokkal tanúsítva legyenek, így: a ptk. 458 §*sa 
szerint, ha a zálog értéke az adós vétke vagy későbben nyíl- 
vá,nult hiány miatt a követelés fedezésére elégtelen, a hitelező 
az elzálogitótól más ahhoz mért zálogot követelhet; az 520 §* 
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izerint a talajdonos a haszonélvezötSl a dolog áUagira nézve 
veszély esetében biztosítást kérhet; ik 834 §• szerint a tdajdonos- 
társ, ha a kOzös vagyon nevezetes változatásánál leszavaztatik, 
jövendő kárára nézve a leszavazok ellen biztosítást kérhet; az 
1245 §• szerint az, a ki hozományt ád, az átvevőtől kellő bizto- 
sítékot kívánhat az átadásnál; későbben pedig ha veszély mutat- 
kozik. Az előbbi ppr. 388 §. szerint valamely még lenemjárt kS- 
vételre nézve veszélyeztetése esetében az adóstól biztosítót lehe- 
tett kérni kereset ntján, ha vagy a lejárt kamatok; járadékok, 
vagy más időről időre ísmétlendő fizetésekbeli összegek iránt 
bíróságkivttUleg megintetett, ^ a fizetést az azok fizetése iránt 
indított keresetig nem teljesítette; vagy ha több hitelezőktől adós- 
sági keresetekkel s bírói végrehajtással üldöztetik; mely rendeletet 
tekintve, hogy a ptk. hatályban hagyott rendeletei és a telek- 
könyvi intézmény kiegészítő részét képezi, és a jogelvekkel is 
megegyezik, különös tekintettel a váltó eljárás 146 §*sára még 
most is alkalmazhatónak véljtlk; és mind ezen esetekben a. 
zálogjog előjegyzése helyt foglalhat 

e) Váltók alapján, ha lejártak, az előjegyzés szmte elren- 
delhető, mert a lejárt követelések közzé számithatók, azonban a 
váltó alapján csak az elfogadó ellen eszközölhető ; kibocsátó és 
forgatók ellen pedig csak akkor, ha egynttal a viszkereseti jog- 
nak a váltó törvény 138 §-ban előirt föltételei tanúsíttatnak, t l 
ha az óvás és az ennek közléséről szóUó bizonyítvány előmutat- 
tatik. Lejárat előtt is eszközölhető az előjegyzés és pedig az előzők 
ellen, ha a váltó egészben vagy részben el nem fogadtatott, mert 
ily esetben a váltó az óvástétellel lejárt (V. T. 99 §.) mely visz- 
kereset az előzők ellen az 1863 Martíus 26-án 272 sz. alatt kelt 
országbhrói körlevél 1 §. szerint akkor is foglal helyt, ha az el- 
fogadó csőd alá esik, mert a csődnyítással a váltó az elfogadó 
irányában lejártnak tekintendő, és az előzők egymás irányában 
azonnal viszkeresettel élhetnek. De nézetttnk szeiint az elő- 
jegyzés váltó alapján az elfogadó ellen a fennebbi dj alatti 
esetekben is elrendhető, midőn a hitelező követelének veszé- 
lyeztetését kimutatja ktllönösen, ha az adós végrehajtásokkal 
üldöztetik, csakhogy a váltó ily esetben váltóerejét veszti, mert 
a telek. rend. fennebbi 88 §-8a általánosan szóll és a váltókat 
nem veszi ki 

O Oly bírói határozatok alapján, melyek által valakinek a 
kártalanítási vagy elegtételí jog megítéltetik, de az összegre 
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nézve perntra ntasíttatik^ a zálogjog a kérvényben eI6adott összegre 
nézve előjegyezhető (t r. 90 §.). 

g^ Ha az 9A^\ a^ a .ptk» 14S5 §-8a eseteiben a hitelező 
részére a követelés tárgyát birói kézhez leteszi^ vagy pedig h) 
ha más valaki az adós helyett ezt te^zi és a hitelező a követe- 
lést a ptk. 1422 §-sa értelmében a fizetőre átruházni köteleztetik; 
akkor a birói letéti végzés alapján az első esetben a törlé% a 
második esetben az átruházás előjegyezhető; (t r. 91 §.) 

kJ Oly birói határozatok alapján; mélyek által valamely 
dologbani jog vagy meghatározott követelési összeg odaitéltetik, 
vagy valamely nyilvánkönyvi jog megtagadtatik avagy elenyé- 
szetí;nek nyilvánittatik^ az előjegyzés elrendelhető s pedig, mintán 
a törvény különbséget nem tesz, még akkot is, ha eskttletételtől 
feltételeztetik az Ítélet (i r. 92 §.)• Ha jogerőre még nem lépett 
határozatok alapján az előjegyzés rendelhető el, következetesen 
jogerőre lépettek alapján a bekebelezés azonnal elrendelhető, 
annál is inkább; mert a telek, rendel. 101 §-sa értelmében az 
előjegyzés a jogereüségnek begyőzése által igazoltatik, ezen 
nézeten alapul a fennebbi országiról körlevél 3-ik ponQa: „A 
Váltóperekben hozott marasztaló határozatok és végrehajtási 
végzések a váltótörvénynél későbbi telekkönyvi rendelet 84, 92 
s. a t §§-sai értelmében a beperelt adós telekkönyvezett ingatlan 
vagyonára a váltójog veszélyeztetése nélkül bekebeleztethetnek 
illetőleg előjegyeztethetnef — így határozott legujjabban a tek. 
kir. Ítélő Tábla is 1864 Aug. 1-én 2414 szám alatt (Törv. Csar. 
1864 évi 68 lap. 414 d. szám), mely esetben egy marasztaló 
végzés alapján, melynek jogereje kimutattatott, a zálogjog beke- 
belezése rendeltetett el, mert ily közokmány a teL rend 84 §-ának 
2-ik pontja szerint bekebelezés alapjául elfogadandó; végre 

a kincstár, továbbá az árva gondnokság alatti és más birói 
fölttgyelet alatt álló személyek követeléseinek biztosítása v^ett, 
az előjegyzés azon közigazgatási és birói hatóságok rendeletei 
vagy megkereső levelei folytán is történhetik, melyek az iUyea 
biztosítás kieszközlésére hívatvák, a mennyiben az összeg szám- 
szerűleg elő van adva (t r* 93 §.)« 
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VI. Fejezeti Wójegjfzé$ek igazolása. 

. WL §. Minden előjegyzés csak azon feltétel alatt szolgál 
a dologbani jog szerzése; átváltoztatása yagy megszttntetése alap- 
jául, hogy az ígazoltassék; s csak azon terjedelemben, melyben 
az igazolás megtörtént. Az igazolás visszahat az előjegyzési kér- 
vény benyújtása időpontjára. Ha az igazolás meg nem történik, 
az előjegyzés az ellenfél kértére kitöröltetik (t r. 94 §.). 

]93« §. Az igazolás a fennebbi 191 §. a— g alatti esetekben 
vagy anna^, a ki ellen az előjegyzés elrendeltetett, illetőleg 
jogutódjának a bekebelezésre alkalmas nyilatkozata, vagy az 
eUene per utján hozott jogereü határozat alapján történik (L 
r. 95 §.). 

194. §« Az igazolási per az országbirói értek. 157 §. értel- 
mében a telekkönyvi hatóság illetékességéhez tartozik, azonban 
a kereset érdeme csak arra terjedhet ki, hogy az előjegyzett 
jog igazoltnak kimondassék és bekebeleztessék; miért is ha 
egyúttal a birtok átadása, vagy a követelés kifizetése az az: az 
előjegyzett jognak érvényesítése kéretik, akkor a kereset már 
nem tiszta igazolási, és a rendes biróság előtt indítandó ; a telek- 
kdnyvi hatóság illetékessége ezen kérelmek elintézésére ki nem 
terjiedvén. Az előjegyzett jog érvényesítése iránti per egyúttal 
igazolásinak tekintendő, és ktllön igazolási pernek szüksége 
elesik. így rendeli a teL rend. 96 §. hogy azon esetben, midőn 
az előjegyzési kérvény benyújtása idejekor az előjegyzett jog 
érvényesítése végetti kereset már folyamatban van, ezen körül- 
mény kimutatása elegendő, annélkül, hogy külön kereset volna 
izükséges. - így határozott a királyi itélő Tábla is 1862 Oki 
16-án 3203 szám alatt (Törv. csar, 1863 évi 7 lap. 92 d. szám). 
„Miután ugyanazon egy kereset csak egy utón lenne tárgyal- 
ható, és ahhoz képest egy Ítélettel is volna az törvényszeriní 
eldöntendő, s miután különben is a jelen esetben annál kevésbé 
lehetett a kereset fölött két külön tárgyalásnak és elintézésnek 
helye, mivel a marasztalási kérelemmel egybekapcsolt igazolási 
kérdésnél is a követelés valósága képezi a tárgyalás. és eldön- 
tésnek egyik sarkpontját; ez oknál fogva az e. b. eljárás meg- 
semmisíttetik.^' 

195. §• A törvényes határidő ezen igazolási kereset meg- 
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mdit&sáho2 14 nap nJz előjegyzési végzés kézbesitésétfll Aí Amitra^ 
* mely határidő szakadatlanul folyik; és fontos okokból a tcl^k- 
könyvi hatóság által a fél kértére meghosszabbítható; azonbaa 
visszahelyezésnek illetőleg igazolásnak helye ninesen^ Ezen 
hosszabbítások fólött a biróság a polgári eljárás szabályai szerint 
határoz, azonban a végzésben a nap, melyen a hosszabbitott 
határidő lejár, a naptár szerint határozottan kifejezendő (t r. 
98 §.). Az országbírói értek. 155 §. folytán alkalmazandó 71 §• 
szerint elhalasztásnak helye van: 

aj ha az ellenfél beleegyezett, és 

bj ha a folyamodó fél annak szükségét okadatolja. A ha- 
lasztásnak egy a bíróságnál fenntartandó példányban és annyi 
felzettel kell kéretnie, hogy a folyamodó és az érdekelt ellen- 
felek külön értesithejtők legyenek. Most ugy látszik, hogy a 
biróság a határidő terjedelmére nézve ninesen megkötve ngy mint 
az előbbi ppr. 95 §. szerint, melynek folytán a mindenkori határidői 
hosszabbítás az első törvényes határidő közénél soha sem terjedhet 
többre. Most a bíró e tekintetben nincsen megkötve, és a körül- 
ményekhez képesí az ellenfelet meg is hallgathatja, és hosszabb 
határidőt is engedhet, mint az első volt Az igazolási határidő 
kiszabásánál nézetünk szerint, ugy mint a felfolyamodásoknál a 
törvénynek következetesen 30 napot kellett volna kitűznie azon 
esetekben, hol a kézbesítés a telekkönyvi hatóság kerületén kí- 
vül történt, mert ámbátor az igazolási határidő meghosszabbít- 
ható, azonban a visszahelyezés ki van zárva, és mégis fordulhat- 
nak elő esetek különösen távollévőknél, hogy 14 nap alatt még 
halasztási kérvényt sem adhatnak be. De következetlenségek is 
támadhatnak a határidőknek ily eltérő kiszabásánál, mert az 
ellenfél a 14 napi igazolási batáridő eltelte után törlési kérvényt, 
az előjegyzést nyert fél pedig a 30 nap lefolyta előtt fölfolya- 
modást nyújt be az előjegyzési végzés ellen, ily esetben az elő- 
jegyzési végzés még jogerőre nem lépett és a felfolyamodás által 
az igazolási határidő is felíüggesztetik, miért is a törlési kérvény 
mint idő előtti visszautasítandó lenne. 

196. §. A kereset az ellen intézendő, a ki ellen a jogszerzés 
átruházás vagy törlés előjegyeztetett, ha azonban a kereset meg- 
indítása előtt ennek személyében változás történt, mint p. o^ ha 
időközben más tulajdonos kebeleztetik be, a kereset nem az 
el&bbi hanem az uj tulajdonos vagy pedig mind kettőjOk eUeO| 
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iaAÜttláA, HM te 18Ő0 Sepi 16-ki rendelet (birod. lap. 212 te.) 
6 §; fizerint^ ha a kereset telnem jegyeztetett; a végrehajtás esak 
•gS^ 9SU n] tnk^áom» ellen hozott jogereü hatálrozat alapján esz- 
k6^»lheta^ de különben is a tel rend. 25 %i h.é^d& Í szerint 
as ii^ÉÉlatÉt iUetö tárgyalásokhoz a telekkOiIyTileg érdekelt 
azeniá^jTtk iieghivandók, a mint ezt a kir. itélö Tábla is ki- 
moüdtá 1864, áfrík IShén 13676^863 szám alatti végzésében: 
ffhögy émn eU^gJszés igazolása az Möközben tulajdonosokként 
bekebelezett vevőknek meghallgatása nélkül nem eszközOlhetA.^' 
197. §. A kereset érdemére nézve az igazolási perben az 
előjegyzett ^og valóságát kell begyőzníy a mint ez a íennebbi 
Í94 §-bíál kitűnik; tehát talajdonjognál nem csak a szerződés 
valóságát; baném a mennyiben terhes szerződés forog fenn; azt 
is bék<^íí ^^zni; hogy folyamodó a maga i észéről minden visz- 
kötelezettségeknek eleget tön vagy azoknak eleget tenni kész a 
ptk. it%2 §. élteimében; mert ha csak részben tön eleget; a tu- 
lajdonjog igazoltnak ki nem mondathatik; és ennek törlését kel- 
lene elrendelni, miután a ptk. 1062 §. szerint; ha a vételár íe 
nem fizettetett; az eladó az átadást s pedig mind a természetbenit 
mind a telekkönyvit (mi aláti á tulajdonjog bekebelezése ér- 
tendő) megtagadhatja; azonban az országbírói értekezlet e te- 
kintetben változást ho^tt DC; L i. á 149 §. szerint a vevő oly 
szerződés aíiapjáu;^ a melyben a tulajdonjog részére leendő átru- 
iikiiif^ a föltéfelek teljesítésétől van felíüggeszfvC; a tulajdonjogot 
őn javára előjegyezheti; ha tehát az adásvevési szerződésben a 
bekebelezési engedély vagy eOTáltaljában nem; vagy csak fel- 
tételesen B, vételár lefizetésének feltételé alatt adafott meg; mind- 
két életben a tulajdonjog előjegyzése megengedtethetik; ámbátor 
az igazolási határidőre né^ive misem rendeltetett; azonban maga- 
tó^ éi^etiki ^ogy ezen határidő á szerződésben kitett fizetési ha- 
tá^d^k előtt le nem fol|]^liat; mert máskép á törvény magának 
tQ^ond^i^. elfent; és ezen határidő lefolyta előtt' á t'örlés sem 
Verethetik. A törvény és különösen ezen kiegészítő rendelet 
lizellemét tekintve; a tulajdonjog előjegyzését mind azon esetek- 
ben is elrendelhetni; ha az okirat egészen rendesen kiadatott; 
iMMA«B a bekebelezés foganatosítása feltételek teliésitésétől függ 
if^ p/ 0. éíÉ' eksiáö ttgyan a bekebelezést megengedi/ Aer egyuttáil 
áf tefteAAéMebitésFe is kötelezi n^áfr^ aminthogy ezen kötelezett- 
ftégStíli elégéi áeM* tWt, hirMsatHáAétek éthaáíCMánál és' kjl^é^ 
m& é^ ímiMmu el anéi Mna^üMI^; y)k^ hn egyf& M^ 
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donostárs egy birtoktest alkatrészének egyik kibasitanái réss- 
letét adja el; de a tulajdonostársak a kihasitási térrajzot még él- 
nem készítették; ily esetekben a vevő jogai biztosítása tekinte- 
téből az előjegyzés elrendelhető a feltételek teljesítendésének 
terhe alatt, magában értetődvén, hogy a 14 napi határidőhöz 
itten sem lehet kötni az igazolást; csak igy felel meg a telek- 
könyvi intézet a közélet szükségleteinek. — A zálogjog elő- 
jegyzésének igazolásául a követelés valósága és lejárta^ vagy a 
fennebi 191 §. d. alatti föltételek begyőzendők, mert a zálogjc^- 
hoz érvényes követelés és jogeim sztlkségeltetik. 

198. §. Az igazolási kereset a polgári eljárás szabályai 
szerint tárgyalandó; s ha a kérelemnek hely adatik, az előjegy- 
zett jog a határozat íogerőre léptével hivatalból bekebeleztetik, 
különben pedig kitöröltetik (t. r. 100 §.)• 

199. §. A bírói határozatok alapján eszközlött előjegyzések 
a jogerőre emelkedésnek kimutatása által igazoltatnak p. o. 
jogereü felsőbbbiróságí helybenhagyó határozat, vagy annak ki- 
mutatása által hogy fellebbezés nem adatott be. Igazolási határi- 
dő ezen igazolásokra nézve elészabva nincsen, mert a per már 
amugyis folyamatban van. 

A fennebbi 191 §. t. alatt felhozott előjegyzésekre nézve, 
ha oly követelés forog kérdésben, mely rendes per utján érvénye- 
sítendő, mint p. o. árvaköveteléseknél, ha valamely birtokos 
tartozik az árvának, vagy ha a kincstárnak magánjogi utón ér- 
véngresitendő követelései vannak, akkor az igazolásra nézve a 
fennebbi határidők és szabályok érvényesek (t r. 102 §. vég- 
pontja); különben pedig az igazolás az illető közigazgatási vagy 
bírói hatóságnak jogereü határozata alapján történik mint p. o. 
adóhátralékoknál, illetékeknél vagy egyéb köztartozásoknál, 
melyek fölött csak a közigazgatási hatóságok határoznak, igy a 
hivatalnokok ellen hozott fegyelmi határozatok s. a t 



VU. Fezzel: Elójeggfzések törlése. 

200. §. A^on esetekben, hol az előjegyzés kereset utján 
igazolandó, ha ez kellő időben be nem adatott, de határidő 
hosszabbítás sem eszközöltetett ki, azon fél, a ki ellen az elő- 
jegyz^éj9 me^örtént, ennek törlését kérheti Ezen törlés. tehájthlr 
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taialb&l élném rendelhető^ a kereset a hatáxídÖ lefolyta ütéii 
is elfogadandó, és a törlési kérvény beadásáig ez mindég érvénye* 
sen beadathatík. 

201. Kérdés támad, vájjon halasztási kérvény elfogadhatö-e 
a határidő letelte után; az előbbi ppr. 101 §. szerint ;,Határidő- 
érti kérvények azon határidő eltelte után, melyoek meghosszab- 
bitása kéretik; semmi esetben sem fogadtathatnak el/' — és e 
szerint az ily későn beadott halasztási kérvények hivatalbél 
yisszantasitandók volnának; azonban az országbirói értekezlet 
156 §. által a ppr« szabályai helyébe az nj polgári eljárás lépvén 
hatályba, mintán ez ily kivételes rendeletet nem foglal magában, 
sőt a 73 §. szerint a törlési kérvény előtt beadott halasztási 
kérvények elfogadhatók lennének, véleményünk szerint hivatal- 
bóli visszautasításnak helye nem lehet 

202. §. Ha az igazolási kereset és törlési kérvény egy na- 
pon adatik be, miután ez esetről az országbírói értekezlet vilá- 
gosan nem rendelkezett, és a 73 §-sa akkép is értelmezhető, hogy 
az Ítélet iránti folyamodás beadási napja után beadott periratok 
és halasztások el nem fogadhatók; a tekintetes királyi itélő 
Tábla 1863 Május 15-én 2946 szám alatt hozott végzésében ez 
esetben a törlési kérvéuyt visszautasitá (lásd Törv. Csar. 1863 
évi 44 lap 438 d. sz.): — ,;Végre figyelembe véve azt is, hogy 
mind követelő félnek előjegyzés igazolási jog fentartása mind 
pedig marasztalt félnek ugyanazon előjegyzés kitörlése iránti 
kérvényei ugyanazon és egy napon nyújtattak be, ez esetben 
pedig az ismételve idézett tel. rend. 99 §. által érvényben ha- 
gyott polgári pr. 100 §-sa alkalmazásának van helye, — miért 
is a törlési kérvény visszautasittatott" 

203. §. Ezen törlést csak az ellenfél illetőleg jogutódja 
kérheti, és pedig az ellen, kinek javára az előjegyzés történt, 
vagy kire ezen előjegyzett jog átruháztatott, azonban azoknak 
megidéztetése, a kik ezen előjegyzett jogra további jogokat nyer- 
tek, nem szükséges, mert ezek ő vele mi jogviszonyban sem 
állanak. A később bejegyzett hitelezők az elŐttök előjegyzett zá- 
logjogok törlését nem kérhetik, miután a törvény őket erre se- 
hol sem hatalmazza föl, és a t r. 95 §-sa szerint az előjegyzés is 
csak az ellenfél ellen igazolandó, következőleg a törlést is csak 
ez kérheti. 

204. §. Minden törlési kérvény fölött, ha az előjegyzést 
kérő félnek beleegyezése fel nem mutattatik, rövid iddre tár^a- 
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lás rendelendő és az eUjegyzést kérAnek meghagyatik; hogy a 
tárgyalásnál azt^ miszerint az igazolási kereset kellA időben 
beadatott^ vagy a batáridő nyitva tartatott; annál bizonyosabban 
kimntassa, külSnben az előjegyzés kifogna töröltetni (t r. 99 §.). 

Kérdés támad, midőn az előjegyzést kérő kimata^a; hogy 
az előjegyzett jog érvényesítése iránt a pert a rendes bíróság- 
nál megindította, a telekkön3rvi hatóságnál azonban ezt be 
nem jelentette a törlési kérvény beadása előtt, föltéve azonban 
hogy a kereset még a törlési kérvény előtt adatott be, vájjon a 
törlés elrendelendő-e? — Nézetünk szerint a törlés ily esetben 
el nem rendelhető, mert a t r. 99 %. áltáljában esak azt köve- 
teli, miszerint előjegyzést kérő mntassa ki, hogy a kereset kellő 
időben benynjtatott vagy hogy a határidő fenntartatott; azt azon- 
ban, hogy a kereset megindítását is a telekkönyvi hatóságnál 
bejelentse, nem kívánja, már pedig jelen esetben a kereset való- 
ban beadatott, minthogy az igazolási per az előjegyzett jog érvénye- 
sítése iránti perrel ngyanazonos, miért is a törlést sem lehet meg- 
engedni így határozott a Bécsi legfőbb törvényszék 1856 Dec. 2-án 
10673 sz. alatt (lásd Unger 243 sz.); ngyanis a két első bíróság 
által az előjegyzés törlése azért rendeltetett el, mert a kereset 
megindítása be nem jelentetett; a legfőbb törvényszék tárgyalást 
rendelt el, mert a ptk. 439 §-sa az előjegyzés törlését csak akkor 
rendeli el, ha kellő időben az igazolási kereset be nem adatott, 
nem pedig akkor is, ha az előjegyzést kérő az igazolási kereset 
megindítását a telekkönyvi hatóságnál bejelenteni elmulasztotta, és 
a törlést kérő törlési kérvényében azon körülményt, hogy az 
igazolási kereset már más bíróságnál beadatott, el is hallgat- 
hatja, — Nézetünket pártolja még a i r. 99 §. végpontja, mely 
szerint a törlési kérvény hivatalból visszautasítandó, ha a telek- 
könyvi hatóság előtt az iratokból tudva van, hogy az igazolási 
határidő fenntartatott, vagy igazolási kereset beadatott, mely 
rendelkezésből világosan kitűnik, hogy oly eset is foroghat fenn, 
melyben az igazolási keresetnek beadása a telekkönyvi hatóság 
előtt hivatalos irományaiból tudva nincsen, és az előjegyzést 
kérő ezt a kitűzendő tárgyalásnál bemutathalja, mely tárgyalás- 
nak egyébiránt mi értelme sem lenne, és mely csak is ezen 
esetben szükséges. 

204. §. Az eddig előadottakból látjuk, hogy az előjegyzé- 
seknek célja, a jogosultaknak valóságos jogaik telekkönyvi biz- 
tosítását könnyíteni; nehogy a jog formahiányok miatt el- 
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vesfizén vagy veszélyeztessék, miatím a telekkönyvek célj&val is 
ellenkeznék; ha a bejegyzések annyira nehezíttetnének; hogy jog- 
sértések; kijátszások napirenden lennének; miért iS; mihelyt a 
törvény a feltétlen bejegyzéseknél szigoruabb formaságokat szab 
e\6y szükségkép az előjegyzést is meg kell engednie, különösen 
honunkban; hol az okiratok tapasztalás szerint ezen szigom kel- 
lékeknek oly ritkán felelnek meg; és ámbátor ennek folytán a 
telekkönyv sok feltételes bejegyezvényekkel telik meg; a mi nem 
annyira a teherlapnál mint a talajdon lapnál érezhető hiány; 
azonban nézetünk szerint ez mégis a kissebbik baj; mert különben; 
ha az előjegyzés ki volna zárva; perfeljegyzések által kellene ezt 
pótolni; a mi károsabb lennO; mintán tapasztalás szerint az elő- 
jegyzések nagyobb része nem per hanem pótló nyilatkozatok 
által igazoltatik. Az előjegyzés e szerint különösen a zálogjogra 
nézve a közélet szükségletein alapul; a mi onnan is kitetszik; 
hogy a joggyakorlat még azt is nehezen veszi; miszerint ok- 
mányokkal nem tanasitható követeléseket előjegyzés vagy per- 
feljegyzés által a keresetlevél beadásának kimutatása alapján 
nem lehet biztositani; és hogy ez esetben az itélet hozatalát 
kell bevárni; a mint ezt több euria végzések mutatják. — 
Azonban a tulajdonjog előjegyzésénei miután többnyire a vevő az 
igazolásról nem gondoskodik; az eladó pedig már jogérzelménél 
fogva a törlést nem kéri; és ennek folytáu; különösen ha több 
birtokváltozások történnek; a telekkönyvi birtokállás végkép bi- 
zonytalanná tétetik; véleményünk szerint az előjegyzést vagy vég- 
kép ki kellene zárni; vagy pedig a telekkönyvi hatóságoknak 
az igazolás fölött hivatalból kellene őrködni; mert ily bizonytalan 
bejegyzés a telekkönyv főelveivel ellenkezik; és esak bonyolult 
birtokviszonyokat idézhet elő; mint p. o. ha A. esak élőjegyzett 
tulajdonos; és utódai a t r. 75 §. értelmében bekebeleztetnek; 
a betekintő ezen bekebelezést feltétlennek tekintheti; holott ez is 
az előbbi előjegyzésnek törlése esetére egyszerűen ki fog töröl- 
tetoi, (láád'íent 183 §.) és igy valaki könnyen féhrevezettethetik. 
205. §. A földbirtokosra nézve az előjegyzések könnyen 
birtokhitelét veszélyeztethetik; és ha nagyon is könnyittetnének; 
nem jogbiztositás hanem zaklatások eszközéül használtathatnak 
föl; a mint minden de a legüdvösebb jogintézettel visszaélések 
történhetnek; aíőrt is a törvény különösen a zálogjog előjegyzé- 
sét; melynél ily visszaélések le^kább fordulhatnak elő; csak 
is záloghozi jegbímfaéz kötötte, és a birtokost ném igSiZöíh 
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esetére a törlés kérésére följogosítja; azonban itten azon kérdés 
merül föl^ vájjon a birtokos akkor is^ midőn az eUjegyzést kérd- 
nek követelése és zálogbozi jogcime hitelesen begyőzetett, és 
midőn a bekebelezés esak egyéb a követelés valódiságát és a 
zálogbozi jegeimet nem érintő kissebbszerübb hiányok miatt 
tagadtatott meg p. o* a bekebelezési engedélyen a kelet; a két 
tana általi aláirás hiányzott s. a t; ámbátor a törlési kérvény 
az igazolási kérvény előtt adatott be, kérheti-e az előjegyzés 
törlését? — mi is következő esetnél fordult elő: A. testvére 
ellen 2400 ft. o^ é. erejéig a zálogjog előjegyzését eszközölte ki 
egy okmány alapján, melyben az adós minden a községben fek- 
vő birtokát leköti, és a bekebelezést is megengedi, mely azonban 
azért, mert a birtok telekkönyvileg meg nem neveztetett, meg- 
tagadtatott, és esak az előjegyzés engedtetett meg. Az adós az 
igazolási kérvény előtt és az igazolási határidő lefolyta után a 
törlési kérvényt adta be és egyidettleg neje 3200 ft hozományá- 
nak bekebelezését kéri, ugy hogy ha az előjegyzés kitöröltetik, 
ezen 3200 ft az elsőbbséget nyeri, mi által a birtok értéke föl- 
emésztetik. A törlés fölött rendelt tárgyalásnál A. hitelező elis- 
merésen alapuló marasztalási végzést mutat föl, mely az időköz- 
ben s pedig a törlési kérvény beadása utáni napon megindított 
perben hozatott — A Sopronmegyei telekkönyvi hatóság 1862 
Júliusi 27-én 2053 sz. alatt az előjegyzés törlését megtagadta, és 
a bemellékelt marasztaló végzés alapján az előjegyzés bekebe- 
lezését rendelte el különösen ily nézetből indulván ki: hogy az 
előjegyzés törlése nem igazolás végett a földbirtokosoknak esak 
azért engedtetett meg, hogy jogtalan és birtokhitelttket veszé- 
lyeztető előjegyzésektől megóvassanak, a mint a t r. 103 §. vég- 
poncából kittlnik, mely szerint az előjegyzések ujjolagos ismét- 
lését és igy a további zaklatásokat az által előzheti meg a föld- 
birtokos, hogy az előjegyzést kérőt jogának előadására fölszó- 
li^a, ily zaklatásnak esete azonban nem foroghat fenn akkor, 
midőn a követelés már teljes hitelt érdemlő okmány, itélet által 
begyőzetett, és a hol az adós már előre a bekekelezési engedély 
megadása által ezen jogáról lemondott; az pedig hogy egy har- 
madik már jogokat szerzett, az előjegyzés törlése fölötti tárgya- 
lásnál mi nyomatékkal sem birhat, mert ez az előtte bejegyzett 
tételt a telekkönyvből láthatta s sehogysem vezettetett félre, mi- 
után az előjegyzés törlését esak a birtokos, nem pedig egy har- 
madik hitelező kérheti; éa az a törlési kérvényt bármikor vi^za- 
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Vonhatja; ügy hogy egy harmadik ebből mi elsőbbségi jogokat 
sem származtathat — A tek. királyi itélö Tábla azonban a tör- 
vény szigora szavaihoz ragoszkodva a törlést elrendelte 1863 Jul. 
1-én 6714/1862 szám alatt: „mert a törlési kérvény nyomán ki- 
tűzött tárgyalás és az ennek nyomán hozandó határozat feladatá- 
hoz a tel. rend. 99 §. értelmében esak annak megvizsgálása^ vál- 
jon az igazolásra engedélyezett idő nyitva tartatott, vagy az 
igazolási kereset idejekorán lett-e beadva, tartozhatik.'^ — A 
ffiméltóságu Hétszemélyes Tábla azonban 1864 Július 20-án 
8812/1863 szám alatt következőleg határozott: „A kitöröltetni 
kért előjegyzés tekintve — hogy ezen kitörlést maga az adós 
kérte, kit a kérdéses általa különben is bekebelezni nyilván 
megengedett követelésnek nem elsőbbségi sorrendje, de egyedül 
valódisága érdekelhetett, ez pedig a kitörlési kérvényre kitűzött 
határidő alatt, — a hitelező által ellene megkezdett és igazolás- 
képen be is jelentett perben, még a tárgyalási határidőnek bekö- 
vetkezte előtt saját beismerése alapján is megítélve lett, ez által 
jelen esetben igazoltnak lévén tekintendő, a tekintetes kir. itélő 
Tábla végzésének megváltoztatásával, az első biróság végzése 
hagyatik helyben." 

206. §. A Szász királysági ptk. a zálogjog előjegyzését 
szinte esméri, azonban a tulajdonjognál, szolgalmaknál és ha- 
szonbérleteknél ki van zárva. A zálogjog előjegyzésére nézve 
pedig következőleg rendelkezik: Ha a követel és a bejegyzési 
jogcim aggálytalan köz vagy magán okiratok által tanusittatik, 
a bejegyzés azonban egy a követelés és jogcim lényegét nem 
érintő hiány vagy akadály miatt elutasítandó, akkor a követelés 
a nyilvánkönyvben előjegyezhető. A bejegyzési kérés ez esetben 
az előjegyzésre is kiterjed (404 §.). Az előjegyzés a később be- 
kebelezendő követelnek a jelzálogok sorában a nyert elsőbbséget 
biztosiba (405 §.). Az előjegyzés hatálya a teleknek későbbi tu- 
lajdonosa ellen is kiterjed, a ki azt más módon mint végrehaj- 
tási árverés utján szerezte meg; és a felmerült hiány vagy aka- 
dály elhárítása után az előjegyzett követelés bekebelezését kell meg- 
engednie (406 §.). A telek tulajdonosa és minden következő jel- 
zálogos hitelező kívánhatja, hogy annak, a ki az előjegyzést ki 
nyerte, a fennforgó hiány s akadály elhárítása egy méltányos 
határidő kiszabása mellett azon intéssel meghagyassék miszerint 
elmulasztás esetében az előjegyzés töröltetni fogna (407 §.). Ezek- 
ből látjuk, hogy a Szászország törvény az előjegyzés igazolása 
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kOrfll Részen kttlönbOzö eljárást követ, s hogy nem csak a talai- 
donos hanem a későbbi hitelező is kérheti a törlést, melynek 
elrendelése előtt azonban a hitelező előbb kellőleg figyelmeztetik, 
8 valóban ily tőrlés valódi követeléseknél soha sem fog kéretni, 
miért is ezen törvényes rendeletet sokkal gyakorlatiabbnak tart- 
juk; holott minálunk a hitelező bizva adóssának jogérzetében, 
kinek az igazolás által több kölcséget nem akar okozni, az iga- 
zolást elmulasztja; azonban az adós egyszerre véletlenül felhasz- 
nálva hitelezőjének íószivU mulasztását, a törlést kéri, a mi a 
jogérzettel ellenkezik, és a biró ily törlések elrendelésénél több- 
nyire kijátszások eszközéül szolgál; és a szászországi eljárás a 
mi telekkönyvi rendszerünk szellemével is jobban hangoznék 
össze, miután ez a roszhiszemüséget mindenütt üldözi, a jóhisze- 
műséget pártolja, s ha valaki illy intésre mulasztja el az iga- 
zolást, arról már ellehet mondani: Volenti non fit injuria. Ezen 
törvény célszerű a tekintetben is, hogy a későbbi hitelező jogosit- 
tatik föl, hogy az előtte előjegyzett alaptalan követelések törlését 
kérheti; az előjegyzések ismétlése itten elő nem fordulhat, és igy 
a fölbivási pernek szüksége is elesik, miután minálunk az elő- 
jegyzést kérő, ha az előjegyzés az igazolás elmulasztása végett 
töröltetik, az előjegyzést ujjolag kieszközölheti, csakhogy az 
előbbi elsőbbség ez által nem nyeretik vissza, mely ismétlés 
többször is megtörténhetik (t r. 103 §.). 



VHt Fejezet: A feljegyzések. 

207. §• Feljegyzések által soha jogok nem szereztetnek, 
át nem ruháztatnak és meg nem szüntettetnek hanem azok 
tárgyát csak oly viszonyok s tények képezik, melyek 

o) a telekkönyvbei feljegyzés által csak azon személyek 
érdekében tétetnek közzé, kik a fekvőségek vagy jelzálogi köve- 
telésekről jogügyletet akarnak kötni, annélkül hogy a feljegyzés 
elmulasztásával bárminemű jogi következmény lenne összekap- 
csolva, vagy pedig melyek 

b) a polgári perrendtartás és a telek, rendelvény határo- 
zatai szerint egy bizonyos azzal egybekapcsolt joghatály végett 
jegyeztetnek íöl (t. r. 104 §.). Az elsőkhöz tartoznak: a kiskorúság, 
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KL attyai hatalom, vagy gyámság megbosszabbitása^ gondnoksági 
csődnek valamint a megtagadó végzésnek följegyzésel 

Az ntóbbiakboz pedig tartoznak: az egyetemleges jelzálogok, 
fölveendő kölcsönre nézve a rangsorozat, a peresség, zárlat ngy 
az eredeti okirat beérkeztéig a rangsorozat följegyzései, melyeket 
most egyenkint akamnk fejtegetni 

208. §. A kiskorúság, attyai s gyámsági hatalom meghosz- 
szabbitása, a gondnokság és a csfidnyitás feljegyzése vagy az illető 
gyám, attya, gondnok kértére vagy pedig az illető hatóság által 
hivatalból eszközöltetik, igy a gondnokság elrendelése és a csőd- 
nyitás tüstént hivatalból közöltetik a telekkönyvi hatósággal. 
Azonban a szabadrendelkezési képesség nem ezen feljegyzés 
által korlátoltatik, hanem ezen korlátolás már annélkül is a tör- 
vény rendelete folytán áll fenn, és a telekkönyvi hatóság, ha ily 
viszony tudomására jön, azt a kérvények elintézésénél hivatalból 
is köteles figyelembe venni, ha azonban a telekkönyvi hatóság 
előtt ezen viszony tudva nem volt, s valamely bejegyzés elren- 
deltetett, a csődeseteket kivéve (Iásdíentl81§. b.), az ily bejegy- 
zés csak per utón érvényteleníthető, mert oly körülmények is 
foroghatnak fenn, melyek alatt a kiskorúak s gyámoltak által 
kötött szerződések érvényesek lehetnek, ugy hogy az érvényte- 
lenitést a felek kihallgatása nélkül ki nem mondhatni (t r. 148 §.). 

209. §. Ha a kérés részben vagy egészben megtagadtatik, 
s ha felfolyamodásilag a megtagadó végzés megváltoztatásával a 
kért bejegyzés elrendeltetik, akkor a t r. 146 §. szerint ez tüstént 
foganatosítandó s pedig a 61 §. szerint a kérvény beadása által 
nyert rangsorozattal, miért is részint ezen rangsorozat biztosítása, 
de azok értesítése tekintetéből is, a kik a nyilvánkönyvekben 
bízva későbben jogokat szereznek, a megtagadó végzések fel- 
jegyzése eszközlendő a i r. 133 §. értelmében. Azon kérdés 
támad itten, ha ezen följegyzés elmulasztatott, micsoda követ- 
kezménye van ezen mulasztásnak? — Gyakorlati fontossága 
ezen kérdésnek csak akkor leend, ha íelfolyamodás adatott be, 
a felsőbb bíró a bejegyzést elrendelte s időközben más bejegyzé- 
sek történtek. Mit tegyen ez esetben a bíróság? a nyilvánkönyv 
kit védjen? — a bejegyzések meljrikét illesse az elsőbbség? — 
Nézetünk szerint itten a telek. rend. 61 §. határoz, mely szerint 
a telekkönyvi bejegyezvények hatályossága azon időponttól fogva 
kezdődik, melyben az azok teljesítéseérti szabályszerüleg föl- 
készített kérvény a telekkönyvi hatóság iktató hivatalába beér- 
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kezeit Ennélfogva a bejegyezvények közti nyilvánl^Snyvi rang- 
sprozat az e részbeni telekkönyvi kérvények iktatószáminak 
sorrendé szerint határoztatik meg. — Ezen általános szabály alól 
a telekkönyvi rendelvény a kérdésben forgó esetre nézve kivételt 
nem szab, s a 133 §-ban belesznrt azon tétel, — hogy a rangso- 
rozat biztositassék — világosan és határozottan kivételt nem 
állapit meg, minthogy ezen rendeletnek értelme, összetartva a 
fennebbi általános rendelettel, csak az lehet, hogy a rangsorozat 
minden későbbi perlekedések ellen biztositassék, s hogy a telek- 
könyvet betekintő fél a valódi állást lássa, és félre ne vezettes- 
sék. Miért is ezen íeliegyzés elmulasztásának agyanazon hatálya 
van, mint a fennebbi 207 §-ban felhozott eseteknél, de a 104 §. 
sem hozza föl ezt a második nemű feljegyzések közi Ezen nézetet 
pártolja Dr. Aussez „Handbuch über Tabular-Verfahren^' cimü 
jeles munkája 35 §-sában. Ugyanis az örökös tartományokban 
ezen feljegyzésekről az 1804 Febr. 14-ki nyiltparancs rendel- 
kezik, és indokul felhozza: hogy az elutasított fél, ha a felsőbb 
biró által felfolyamodása következtében netalán a bejegyzés meg- 
engedtetik, az első kérvény beadási napjától járó elsőbbségben 
ne kárositassék; és hogy azok sem, kik időközben bizva a telek- 
könyvben jelzálogokat nyertek, nyert elsőbségttkben hátrább 
tétessenek. Azonban Dr. Aussez hivatkozik a ptk. 440, 441 §§-saira 
melyek szerint több kérvények közt azt, a tnely előbb beadatott, 
illeti az előbbség, és a fennebbi nyiltparancs által ez alól 
kivétel nem rendeltetett, sőt ugyanez rendeli, hogy a felsőbb 
biró által elrendelt bejegyzés az első kérvény elsőbségével esz- 
közöltessék, ugy hogy a feljegyzésnek más célja nincsen, mint 
a féhrevezetést meggátolni 

210. §. Az egyetemleges jelzálogok feljegj^zései már szük- 
ségesek, mert itten a feljegyzés elmulasztása fontos joghár 
tránynyal lehet összekötve, a mint ezt már fent az első részben 
kimutattuk, miért is a bíróságok ezen feljegyzések eszközlésére 
hivatalból kötelesek ttgyelnL 

Az eljárásnak alapvonásai ezek: 

a) Ha valamely már bejegyzett követel egyéb zálog- 
tárgyakra jegyeztetik be, akkor a már létező jelzálog főjelzálog- 
kép, minden további zálogok pedig mellékjelzálogokkép keze- 
lendők, és a biróság ezt hivatalból köteles tekintetbe venni; és 
a hitelező, a ki a már létező jelzálogot elhalgatja, az ebből 
eredő kárért felelős (t^ r. 109 §.> 
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6> ha a zálogok, melyekre egyetemleges bejegyzés kéretik, 
ugyanazon hatóság által kezeltetnek, akkor a kérvényben legelöl 
megnevezett zálogtárgy fSjelzálognak, a többiek pedig mellék- 
jelzálogoknak veendAk (110 §.); 

ej ha pedig a zálogok több hatóság által kezeltetnek, 
ekkor a kérvényező 

1) vagy azon hatóságnál, melynél a fSjelzálog alapítandó, 
adha^a be kérvényét, melyhez az eredeti okiratok és annyi 
másolat, a hány hatóságnál a bejegyzés eszközöltetik, csatolandók; 
és ezen hatóság a kérvényt a zámdékkal ellátott eredeti okirattal 
és a nem szükségelt másolatokkal és felzetekkel a legközelebbi 
telekkönyvi hatóságnak elkttldi, és az utolsó hatóság a kérvényt 
és eredeti okiratot a íöbetéti hatóságnak visszaküldi, mely a 
záradékból a fSljelzálognál a mellékjelzálogokat feljegyezteti; a 
többi hatóságok pedig a mellékjelzálogokat szabályszerüleg be- 
jegyzik, és a kérvényt az ottani telekkönyvi állás szerint elin- 
tézik, azonban a végzést mindegyik hatóság a felekkel tüstént 
közli, miért is a kérvény a szükséges felzetekkel is ellátandó ; a 
kérvény a föbetéti hatóságnál tartatik fenn, mely az eredeti okira- 
tot is folyamodónak visszaadja; vagy 

2) a folyamodó beadhat az elsőbbség biztositása tekintetéből 
mindegyik hatóságnál külön kérvényt; köteles azonban az okirat 
hitelesített másolatát mellékelni, és azon hatóságot megnevezni, 
melynél az eredeti okirat beadatott, s ha a kérvény már a 
másolat tartalma alapján visszautasítandó volna, azt visszauta- 
sítja, ha pedig helybenhagyhatónak találja; í^kor a telek- 
könyvbe a rangsorozat végett ezen hozzáadással „az eredeti be- 
érkezéséig^' — tüstént feljegyezteti, és az eredeti beérkeztével 
véglegesen elintézi, ezen följegyzés ha későbbi bevezetés előnem 
fordul az által is eszközölhető, hogy az iktatószám feljelölése 
nyitva tartatik 

Ha az első hatóság elutasítja a bejegyzést^ akkor a fSjel- 
zálog az utána következő hatóságnál alapítandó, és ha mindjárt 
netalán felsőbb bíróságilag a bejegyzés elrendeltetnék, az első 
bíróságnál mellékjelzálog képezendő. Ha valamely hatóságnál 
mellékjelzálog alapíttatík egy már más hatóságnál bejegyzett 
követebe nézve, ezen utóbbi hivatalból értesítendő, ugyszínte hi- 
vatalból értesítendő a föbetéti hatóság, ha netalán felfolyamodás 
folytán a mellékjelzálogban változás történt A felfolyamodások, 
előjegyzést igazoló kérvények, csak azon hatóságnál adandók 
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be, mely által a végzés hozatott és a jelzálog kezeltetik (t r. 
111-113 §§.). 

d) Az elsőbbség mindegyik lelzálognál azon időponttól kez- 
dődik, melyben az illető telekkönyvi hatósághoz a kérvény ér- 
kezett Azonban a későbbi változások, terhelések; átruházások és 
törlésekre nézve az elsőbbség azon időponttól kezdődik, melyben 
a főbetét hatóságához a kérvény beérkezett, mintán ilyféle kér- 
vények a íőbetéti hatóságnál adandók be, és ez által el is intéz- 
tétnek; átruházások, alzálogok csak a íSbetétnél jegyeztetnek 
be, részleges vagy egészbeni törlések azonban a főijelzálognál 
bejegyeztetnek és az illető mellékjelzálogoknál feljegyeztetnek 
(t r. 115, 116 §§.). 

ej Ha részleges törlés folytán a főjelzálog megszűnik, ak- 
kor az egész állás a következő mellékjelzálogra átjegyeztetik, 
és ez főjelzáloggá átváltoztatik, a mi a többi mellékjelzálogok- 
nál is feljegyzendő, s ha ily esetben más hatóság kezelendi a 
főjelzálogot, minden ezen főbetétre vonatkozó kérvények is át^ 
küldendők elintézés végett, melyek az előbbi főbetéti hatóságnál 
kapott iktatói számok és az azok által szerzett rangsorozat 
rendé szerint intézendők el (t n 118 §.)• 

211. §. Fölveendő kölcsönnek rangsorozata feljegyzése. A 
hitelező a zálogjog bekebelezése előtt a kölcsönzendö pénzt az 
adósnak bizton ki nem fizetheti, mintán időközben egy harmadik 
előjogot nyerhetne; az elsőbbség biztosítása végett az 1859 Aug. 
4-én kelt ministeri rendelet által a rangsorozat följegyzése enged- 
tetett meg, mely rendelet a fUggelékben egész terjedelmében 
közöltetik. 

212. §. Perfeljegyzés. Ha valamely nyilvánkönyvi jog meg- 
támadtatik, a megindított pernek feljegyzése azért szükséges, 
mert különben azok ellen, a kik későbben ezen jogra nézve 
jogokat szereznek, a per jogérvényességgel nem bir, igy a jel- 
zálogos hitelező a bekebelezett követelése iránt indított pert 
szinte tartozik följegyeztetni, különben az uj tulajdonos ellen az 
ingatlanra a végrehajtás nem eszközölhető. (1860 Sept. 19-ki 
rendelet.) Ezen perfeljegyzés valamely benemjegyzett de már 
beperelt követelésre nézve a rangsorozat biztosítása tekintetéből 
élnem rendelhető, mert ez zálogjog szerzésére van irányozva* 
mely csak előjegyzés vagy bekebelezés által eszközölhető, és 
mely bejegyzések megint csak eredeti okiratok alapján rendel- 
hetők el, miért is a tek. kin itélő Tábla már több esetben az 
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ily följegyzési kérvényeket visszautasította, így 1862 December 
9-én 4518 szám alatt (lásd Törv, Csarnok 1863 évi 23 lap és 
263 d. sz.). Miután a íelzetnek tartalmaként a kereset csak 
bizonyos pénzbeli követelésnek megfizetésére van irányozva, s e 
szerint annak benyújtása által a bejegyzett birtok peressé nem 
tétetett; ez oknál fogva a neheztelt végzésnek megmásitásával 
a perAJggés telekkönyvi feljegyzésének hely nem adatik. 

213. §. A zárlat feljegyzése által, a mint már fent (§. 70.) 
kimutattuk; a bekebelezett hitelezőnek zálogjoga a haszonvéte- 
lekre nézve is fenntartatik. Ezenkívül a telek. rend. még a vé- 
grehajtási becsli és árverés feljegyzését emliti, azonban ezek csak 
a 212 §-ban felhozott perfeljegyzés joghatályaival ruházvák fÖL 

214. §. Ha az eredeti okirat más hatóságnál létezik, a kér- 
vény ezen okirat láttamozott másolatával beadható, b ha a má- 
solat tartalma szerint a bejegyzés ebrendelhetö, a kérvény a 
telekkönyvben azon megjegyzéssel, „az eredeti beérkeztéig*' fel- 
jegyeztetik a rangsorozat biztosításául, és a végelintézés az ere- 
deti okmány beérkeztével történik (t r. 125 §.). 

215. §. Óvások a feljegyzés tárgyát nem képezik, igy ha- 
tározott a tekintetes kir. itélö Tábla 1862 Nov. 25-én 5697 szám 
alatt (Törv. Csarnok 1863 évi 6 lap és 73 d. szám). Óvások a 
telekkönyvi feljegyzésre alkalmas tények, viszonyok vagy jogok 
közzé sorozhatok nem lévéo ; a felfolyamodott végzésnek megvál- 
toztatásával az óvás feljegyzésének hely nem adatik, és 1862 
December 18-án 4848 szám alatt (Törv. Csar. 1863 évi 18 lap 
és 208 d. szám). Óvás mint pert megelőző cselekvény telekkönyvi 
f<^Ijegyzése a teL rend. 104 §. szerint telekkönyvi intézkedés 
tárgya nem lehetvén, az e. b. végzés megmásitásával a feljegyzési 
kérvény elutasittatott. 

216. §. A telekkönyvi följegyzések a teherlapon jegyzendők 
be. Csak azok, melyek a fekvőség tulajdonosának személyét 
tárgyazzák, vagy melyek a tulajdoni jog megtámadását tanúsít- 
ják, iktattatnak a tulajdoni lapra (t r. 105 §.)• 
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iX Fejezet: A telekkönyvi kérvények. 
A) Jk kérvények beadása. 

217. §. Telekkönyvi kérvényeket beadhatnak a jogosult, 
és kötelezett vagy jogntódjaik; a törvényes vagy bíróilag kiren- 
delt képviselők képviseltjeik nevében, ha a bejegyzés előnyökre 
szolgál. Általános meghatalmazás elegendő, hogy a képviselt 
előnyére bejegyzések eszközöltessenek (i r. 119 §.). 

218. §. Más nevében felhatalmazás nélkül következő eset- 
ben kérhetni bejegyzéseket: 

aj ha valamely jog nyilvánkönyven kivül több személyekre 
átroháztatott, az utolsó átvevő saját személyére kérheti az 
átirást; 

bj ha valamely jelzálogi követelés annak, a kire az njril- 
vánkönyven kivülileg szállott, kifizettetett, az adós annak tör- 
lését kérheti; 

ej ha az, kire nyilvánkönyven kivülileg valamely ingatlan 
jószág vagy nyilvánkönyvi jog ruháztatott, arra valamely hite- 
lezőnek zálog vagy alzálogjogot engedett, a hitelező az elzálogi- 
tónak bejegyzését, s egyszersmind saját követelének biztosítását 
kérheti 

Azonban ezen esetekben mind azon okiratok, melyeken az 
átruházás alapszik, eredetben felmutatandók, és a bejegyzésben 
az a. b. alatti esetekben az átháramlás kitüntetendő. Nézetünk 
szerint a c. pont alatti kedvezmény azon hitelezőt is illeti, a ki 
követelére nézve már végrehajtási joggal bir, miután ez a hite- 
lezőt feljogosítja, követele kielégítését adóssának bárminő vagyoná- 
ból kereshetni; 

dj közös osztatlan jogoknál mindegyifiL részes a többi tár- 
sak javára is kérheti az áthrást, a mi némüleg szükséges is, 
minthogy a bevezetésben az osztályrészek aránya is kiteendő, 
a mi elég érthetőséggel és világossággal esak is az összes osz-* 
tályostársaknak bejegyzése által eszközölhető (t r. 120 §.). 

219. §. A kérvények a telekkönyvi hatóságnál írásban 
nyújtandók be, és mindegyiken kívülről kiteendő, ezen hatóság 
címe, a kérelmezőnek és azon személyeknek, a kik az elintézés- 
ről értésitendők, vezeték, kereszt neve polgári állása és lakhelye. 
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Ha ezen érdel^Iettek lakhelyét a kérelmező kinemtadhatja^ kö- 
teles ezt világosan megjegyezni; s ha tadya elhalgatja, az okozott 
kár és kölcségek megtérítésére köteleztetik , a ezen fölül még 
megfennyitendo (t r. 121 §.). Ugyanazon egy kérvényei csak 
egy telekkönyvi hatóságnál kérhetők bejegyzések^ és kivétel- 
nek csak az egyetemleges jelzálogok bejegyzésénél van helye 
(t. r. 111 §.). 

220. §. A telekkönyvi kérvényekben a szerzendő, átváltoz- 
tatandó vagy megszüntetendő jogokat, a le és hozzájegyzendő 
telkeket, s azon telekkönyvi testeket, melyekre bejegyzések vol- 
nának teljesitendők, pontosan ki kell jelölni. A bekebelezési 
kérelem hallgatólag az előjegyzést is magában foglalja, ha kérel- 
mező ezt világosan ki nem zárta (t. r, 122 §.)• 

221. §. Ugyan egy kérvényben ugyanazon telekkönyvi ha- 
tóság telekkönyveiben több bejegyzések is eszközöltethetnek, ha 
azok vagy ugyanazon ingatlan jószágra vagy nyilvánkönyvi 
jogra; vagy pedig több javakra vagy jogokra vonatkoznak 
ugyan, melyek azonban ugyanazon egy személy tulajdonai, vagy 
ha azok ugyanazon egy okiraton alapulnak; (t r. 123 §.) azon- 
ban mindenek előtt feltételeztetik, hogy a kérelmező a halmozott 
bejegyzéseket a íennebbiek szerint kérhesse. így kérheti p. o. 
a vevő a tulajdonjog bekebelezését és a terhek törlését, mert 
ugyanazon egy jószágra vonatkoznak; de sokszor a vevő uj 
adósságot tesz és az átírással egyúttal a kötelezvény alapján a 
zálogjog bekebelezését is kéri, miután ő mint kötelezett ezt kér- 
heti, és a bejegyzés ugyanazon egy jószágra vonatkozik, az át- 
írással együtt ezen zálogjogi bekebelezés is kérhető; ha az eladó 
több telekkönyvben bir ingatlanokat, és ezeket ugyanazon egy 
vevőnek több rendű s különböző időben kelt szerződések alapján 
eladja, a vevő egy kérvényben kérheti az összes javaknak át- 
írását, mert ugyanazon személynek tulajdonai; az adós mint kö- 
telezett az általa különböző hitelezők részére kiadott adóslevelek 
alapján egy kérvényben kérheti a zálogjog bekebelezését, mert 
ugyanazon jószágra vonatkoznak; azonban a hitelezők már nem 
kérhetnék, mert jogaik mi összefüggésben sem állanak és tör- 
vényleg egy személyt nem képeznek, miért is mmt kérelmezők 
egy kérvényben föl nem léphetnek; az ugyanazon egy vevő 
által különböző tulajdonosoktól külön szerzési levelekben szerzett 
ingatlanok átírása egy kérvényben nem eszközölhető s. a t 
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222. §. A telekkönyvi kérvény mellékletei: 

aj az eredeti okiratok; melyek alapján a beíegyzésnek tör- 
ténnie kell; 

bj ezeknek egész ivre^ tisztán^ olvashatólag irt bélyegtelen 
másolatai a telekkönyvi okirat gyűjtemény számára^ több okira- 
tok másolatai folytatólag ugyan azon ivre irhatok; ha ezen má- 
solatok nem mellékeltetnek; vagy pedig ha a mellékeltek ha- 
szonvehetetlenek; az eredetiek visszatartatnak mindaddig; mig a 
fél annyi 1 ftos bélyegjegyet nem ád be, a hány ivet tesznek a 
hivatal által elkészített másolatok, mire a telekkönyvi hatóság 
ezeken az eredetieknek kiadását elrendeli. A másolatok helyett 
a fél a szttkséges 1 ftos bélyegjegyeket tüstént kérvényéhez 
is csatolhatja; teijedelmes okiratoknál csak a bejegyzésre vonat- 
kozó részek; valamint a bevezetés és befejezés másolandók 
le egész terjedelemben. Azon esetben, hol az eredetit más ható- 
sághoz kell elküldeni; mint az egyetemleges jelzálogoknál; ha a 
másolatok vagy be nem adattak; vagy a beadottak haszonvehe- 
tetlenek; a hivatal a másolatot elkészíti; melyért azonban a látta- 
mozott másolatokért járó illeték kétszeresen szedetik be az illető 
adóhivatal által; 

cj azon esetekben, hol közvetlen illeték fizetendő az átru- 
házásokért; és az átruházás az illető adóhivatalnál 8 nap alatt 
bejelentendő, mint: adásvevéseknél, s. a t egyúttal kimutatandó 
hogy ezen bejelentés megtörtént, különben az illető okmánynak 
másolata az adóhivatal számára is melléklendő. Azon esetekben 
hol az illeték csak a telekkönyvi bejegyzésért fizettetik, másolat 
melléklése az adóhivatal számára nem szükséges, ezen illeték 
bélyegjegyekben a kérvényhez csatlandó, ha az érték 800 ftot és 
igy az az illeték 5 ftot meg nem halad, különben háromszorosan 
szedetik be az adóhivatal által; ilyenek: a zálogjog; haszonbér- 
let, s engedmények bejegyzései (t r. 124 §.). 

223. §. Ha az eredeti okirat a telekhivatalnál létezik, akkor 
elegendő; ha annak másolata mellékeltetik azon szám előadásá- 
val; mely mellé az csatolva van. Ha az eredeti okirat más ha- 
tóságnál van, akkor a kérvényt a kérelmező ezen hatóságnál 
adha^a be azon kéréssel, hogy ezt az eredeti okirattal a telek- 
könyvi hatósághoz elküldje; a fél azonban a kérvényt a telek- 
könyvi hatóságnál is adhatja bC; azonban az okirat hites máso- 
latát köteles hozzácsatolni, s ha a kérvénynek ennek alapján 
helyt adni nem lehetnei a bíróság azt visszautasítja^ különben 
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pedig a rangsorozatot a fennebbi módon (214 §.) följegyezteti, 
s ha az okirat valamely bíróságnál létezik; ezt annak átküldésé- 
ért visszaszolgáltatás Ígérete mellett hivatalból megkeresi; ha 
pedig közigazgatási hatóságnál van letéve, a kérelmezőnek ele- 
gendő határidőt szab, hogy az átküldést kieszközölje (t r. 125 §.). 

224. §. A kérvény egy példányban adandó be, és annyi 
felzet melléklendő, hogy a kérelmezőnek és minden értesítendő 
érdekelt félnek egy jusson, felzetek helyett kérvénypéldányok is 
adathatnak be. A íelzeten a kérvényben foglalt kívánat lényeges 
pontjaiban világosan kiteendö (t. r. 126 §.). 

Vallon a kérvényt a kérelmező sajátkezttleg aláírja-e, a 
törvényben mi sem forda! elő, azonban nézetünk szerint annak 
hivatalbóli megvizsgálására a telekkönyvi hatóság hivatva nincsen 
és az eredeti okmány felmutatása elegendő bizonyíték arra, hogy 
a kérvényt a kérelmező vagy sajátkezüleg vagy más által alá- 
íratta, de az aláírás minden esetre szükséges, csakhogy ügyvéd- 
nek ellenjegyzése nem kívántatik. 

B) it fcérirények elintézése. 

225. §. A telekkönyvi kérvények elintézésénél a bíró a 
kérvényt és mellékleteit pontosan nézze át, magával a telek- 
könyvvel hasonlítsa össze, a kérelem alapját, a feleknek sze- 
mélyi rendelkezési képességét, nem különben az okiratok bel és 
külkellékeit gondosan vizsgálja meg, és az elintézést a mennyire 
lehet siettesse; (t r. 127 §.) ha tehát p. o. a mellékletekből 
világosan kitűnik, hogy az aláírás hamis, ez hivatalból is tekin- 
tetbe vehető, a mint egy esetben előfordult, hogy az apa a maga 
és egyúttal fia nevét is irta a váltóra, a fin ellen kért bejegyzés 
megtagadtatott, s a főtörvényszék is helyben hagyta az elutasító 
végzést. Az elintézés idejére nézve az 1863 Dec. 23-án kelt ud- 
vari kanczellaria rendelet rendeli: minthogy a kiválólag nagy 
fontosságú telekkönyvi ügyeknek késedelmes elintézése nem csak 
a magán érdekeket érzékenyen sérti, hanem a közhitelnek meg- 
renditésére is károsan hatni képes, a folyó telekkönyvi ügyek 
a legközelebbi ülésnapon, az ily nemű szóbeli perek 8 nap alatt, 
az írásbeliek pedig legfelebb 30 nap alatt elintézendök. 

226. §. A bíró a kérelemhez annyiban kötve van, hogy 
többet mint kéretett, a kérelmezd javára még akkor sem enged- 
het meg, ha a felmutatott okiratok szerint többnek kérésére. íbl- 
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jogosítva volna; ha az eUjegyzés kéretett^ a bekebelezés élnem 
rendelhető, ha megengedhető is volna (t r. 128 §.). Azonban ki- 
vételt akkor tennénk, ha a kérvényből világosan kitttnik, hogy 
csak tudatlanságból kéretett az előjegyzés, és hogy a fél talajdonkép 
bekebelezést akart kérni, a mint a kérvényekben ezen kifejezé- 
sek egyáltaljában elhibáztatnak, s bejegyzések, betáblázások, át- 
írások, bevezetések kéretnek többnyire; az elintézésnél tehát 
csak a dolog lényege határozhat 

227. §. A kérvények a felek előleges meghallga:ása nélkül 
ex decreto tüstént clintézendők, s világosan vagy megengeden- 
dők vagy elntasitandók. Ha a kérelemnek egész teijedelmében 
nem lehet helyt adni, akkor legalább részben kell megengedni. 
Hogyha a kérvényben vagy a mellékletekben oly hiányok for- 
dulnak elő, melyek annak megengedését gátolják, az pusztán 
elutasítandó; ha pedig a hiányok nem olyanok, s ha a bejegyzést 
más akadály nem ellenzi, a kérelem megengedendő s eg3ruttal 
a hiány megigazitása elrendelendő (t r. 129 §.). Ily hiányok 
lennének, ha p. o. az értesítendő érdeklettek lakhelyei kitéve 
nem lennének, vagy a felzetek kellő számmal benem adattak 
s. a L 

228. §. A végzésekben: 

aj az okirat, melynek alapján a bejegyzés elrendeltetik; a 
jog melynek bejegyzése; a követelés, melynek biztosítására; a 
személyek, kiknek javára; és a jószág vagy telekkönyvi jog s 
betét, melyre a bejegyzés elrendeltetik, velős rövidségben, de 
teljesen, világosan ugy fölveendők, hogy a végzés szóról szóra 
a telekkönyvbe bejegyeztethessék. Ha a bejegyzés valamely 
korábbi bejegyzésre vonatkozik, ennek sorszámát is fel kell em- 
líteni, ugy szinte ha csak a jövedelemre vagy kamatokra tör- 
ténik bejegyzés, ez világosan kiteendő; 

bj ha valamely íekvőség eladója az eladási okiratban a 
hátralévő vételárnak vagy más viszontszolgáltatásoknak p. o. 
kikötménynek, örökrészeknek, alapítványoknak, s. a t az eladott 
íekvőségeni biztosítását maga. vagy más harmadik személyek 
számára kikötötte vagy fenntartotta, akkor a tulajdonjognak a 
vevő számárai bekebelezésénél ezen terhek is bekebelezendők 
vagy előjegyzendók, habár ezen terhelés világosan nem is kére- 
tett volna. Ezen rendelet nézetünk szerint nem csak eladásoknál, 
hanem egyéb átruházásoknál is alkalmazandó, különösen az 
osztályoknál és átadásoknál A szerződésben nem is szükséges 
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a2on kifejezés, hogy az átírással egyfitt ezen terhek is bekebe- 
leztessenek; hanem elegendA, ha ezen terheknek az átadott in- 
gatlanokoni biztosítása kiköttetett vagy fenntartatott; 

O A végzésben még az értesítés és az eredeti okiratok 
visszaadása iránti rendelet a személyeknek megjelölése mellett 
felveendő, és a bekebelezési illetéknek befizetése bizonyítandó; 
(t. r. 130 §.) 

dj ha a jog szerzése tartama vagy elenyészte valamely 
föltételtől; föntartástól, időponttól s. a t függ, ez a végzésben 
és bejegyzésben világosan kifejezendő; (t r. 131 §.) 

6> előjegyzéseknél az igazolási kötelezettségre figyelmez- 
tetendő a fél (131 §.). 

229. §. Elutasító végzésekben az elutasítás minden okai 
elősorolandók, nehogy a fél njjolagos elutasításoknak legyen 
kitéve, ha már az egyik elutasító végzés feltételeinek eleget tön. 
Ezen elutasításoknál a gyakorlatban kétfélét különböztetünk 
meg: megtagadó végzések azok, melyek a telekkönyvben is fel- 
jegyeztetnek, elutasítók pedig azok, melyek a telekkönyvben 
nem jegyeztetnek föl. 

Bendesen a följegyzés eszközlendő, azonban nincs helye: 

q) ha semmi vagy egyáltaljában határozatlan kérelem 
terjesztetik elő, 

bj ha azon jószág vagy jog, melyre a bejegyzés kéretik, 
sem a kérvényből sem pedig a mellékletekből ki nem vehető, 
vagy pedig ha az a telekkönyvi hatóság könyveibe bejegyezve 
nincsen. 

De nézetünk szerint nincs helye még a következő ese- 
tekben, 

cj ha a bekebelezés megtagadtatik és az előjegyzés elren- 
deltetik, a bekebelezés megtagadásának feljegyzése fölösleges, 
mert az előjegyzés által a rangsorozat amugyis biztosíttatik, és 
ha ezen megtagadó végzés ellen felfolyamodás adatnék be, az 
igazolási határidőnek folyása is megakasztatik, ugy hogy idő- 
közben ez le nem folyhatna, és így az előjegyzésnek törlése sem 
kérethetnék; végre 

dj egyáltaljában, hol a rangsorozat biztosítása sehogy 
veszélyeztetve nem lenne p. o. ha egy előjegyzést igazoló kér- 
vénynek hely nem adatik, s. a t (t r. 132, 133 §§.). 

230. §. A le és hozzá jegyzésekre nézve a következők 
jegyzendők meg: 
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1) A hozzájegyzésnél különösen ügyelni kell, hogy a bir- 
tok, melyhez a lejegyzett részlet csatoltatik, ezen részlet szer- 
zőjét illesse, ha tehát a birtok csak a férjé, az uj részletet pedig 
a két házastárs szerzi, a hozzájegyzés nem eszközölheti; nem 
eszközölhető akkor sem, ha külön minőségű birtokrészek kap- 
csoltatnának össze, p. 0. sokszor fordul elő, hogy a telek birtokosa 
telkes házát eladja és nemesi házával pótolja, ezen nemesi házat 
nézetünk szerint a telekhez nem csatolhatni, miután tapasztalás 
szerint csak viták keletkezhetnének, a nemesi belsőség külön 
iárandóságokkal lévén egybekapcsolva mint: a kissebb királyi 
haszonvételekkel; miért is tanácsos ily esetben kitenni: V% telki 
állomány nemesi belsőséggel. Irtások szinte nem kapcsoltathatnak 
telkekhez, kivéve ha meglőnnek váltva; ily kétes esetekben 
sokkal tanácsosabb, ha az ily lejegyzett birtokrészletek önálló 
telekkönyvi testek kép jegyeztetnek be, 

2) Ha a le és hozzájegyzés két telekkönyvi hatóságnál 
eszközlendő, a mi különösen előfordulhat: az urasági fotelek- 
jegyzőkönyveknél, és a más községben fekvő, telkek kiegészítő 
alkatrészeit tevő birtokrészleteknél. Dy esetben a kérvény azon 
hatóságnál adandó be, hol a lejegyzésnek kell megtörténnie, 8 
ha az a kérelmet megengedhetőnek találja, telekkönyvében a 
rangsorozat biztosításául följegyzi és mellékleteivel átküldi a 
másik hatóságnak, melynek telekkönyvébe az átjegyzés eszköz- 
lendő, és ha ez helyt ád, az átjegyzést eszközli és a másik 
telekkönyvi hatóságot tudósítja, mely a lejegyzést a feljegyzés 
rangsorozatával foganatosítja, és a kérelmezőt értesiti. Ha pedig 
a hozzájegyzés megtagadtatik, ezen megtagadás azon betétben, 
melyben az átjegyzésnek eszközöltetnie kellett volna, feljegyez- 
tetik, és az első hatóság erről értesitetik, mely a kérelmezőt 
értesiti; ez felfolyamodást vagy pedig megigazított kérvényt ad- 
hat be; a felfolyamodás ngy látszik az első hatóságnál adandó 
be, mert csak ez közlekedik a féllel, és az elutasító végzést ez 
a maga nevében hozza, csak a második hatóság által közlött 
okok előadásával, ha az elutasító végzés jogerőre lép, az első ^ 
hatóság a rangsorozati fóljegyzést törli ki, és egyúttal a második 
hatóságot értesiti a megtagadó végzés feljegyzésének töröltetése 
tekintetébőL Mi ezen hosszadalmas eljárást azon esetben nagyon 
célszerűtlennek tarljuk, ha a lejegyzett részlet uj betétbe önálló 
birtoktestkép jegyzendő át, mert itten a megkeresett hatóság az 
átjegyzést agy sem tagadbaíja meg, miért is legegyszerűbb, ha 
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a birtokrészlet lej^^eatetík^ s az a^oBitaB nsritott lap ^ másik 
hatóságnak átküldetik. AzonbaB sztikséges a iennebbi eljárás, ba 
a lejegyzett részlet egy más birtoktest alkatrészekép jegyeztetik 
át, mert itten a hozzáje^rzés ellen a fennebbi akadályok forog- 
hatnak fenn; 

3) A fennebbi eljárás alkalmazandó cseréknél is, és a kérel- 
mezőnek jogábau áll kérvényét bármelyik hatóságnál beadhatni; 
a cserénél mindenesetre egyik bevezetés ftigg a másiktól annyi- 
ban, hogyha egyikre nézve az átirás élnem rendelhetó, azt a 
másikra nézve sem eszközölhetni, és itten mindkét hatóságnak 
egyetértése szükséges. 

4) A két hatóság hivatalból közöl mindent egymásnak, 
tehát a felsöbiróságilag hozott végzéseket is. 

C) A tagosítások és IsisitfAtItásokt 

231. §. A le és hozzájegyzések legnagyobb mérvben a 
tagosítások és kisajátításoknál fordulnak elö, és ezeket most 
közelebbről akarjak tárgyalni. 

232. §. A helyszínelés ellen felhozott kifogások egyike volt: 
a tagosítások várt befejezése* Az útmutatás 28 § igy szóU: 
„Némely birtokos a telekkönyv fölvételénél azért nem vesz részt, 
mert azt idöelAttinek tar^a, azt vélvén, hogy a jövA tagosítások 
keresztülvitele után egészen haszonvehetetlenné lesz s aj föl- 
vétel fog szükségeltetni.^' E kifogásra a 29 § igy felel: „A jövA 
tagosítások által sem a helyszinelési munkálatok, sem a kész 
telekkönyvek haszonvehetetlenekké nem váhiak, mert csak a 
részletezett birtok kitöröltetik és helyette a tagositott birtok ve- 
zettetik be, a mi rendes birtokváltozások eseteiben is le - és 
hozzá - jegyzések által történik.'^ A telek. rend. 56 § g. az 
eljárásra nézve az 1853 April 18-ki rendelet 63 § szakaszára 
utal, ez pedig igy szóU erre vonatkozólag: „Ha törvényes tago- 
sítás utján a telkeknek uj fölosztása történt: ugy hivatalból — 
az újonnan kiosztott s a régi telekkönyvi jószágok helyébe lépő 
fekvő javak az illetd jegyzőkönyvekbe és lapokba beíktatandók.'^ 

Az eljárásra nézve azonban minden közelebbi utasítás hiány- 
zik. Mi a telekkönyvi rendeletek és az eddigi tapasztalatok nyo- 
mán a következő elveket tartjuk törvényszerüeknek és legczél- 
szerüebbeknek. 

233. §. A tagosításnál főelv: hogy a régi részletezett birtok 
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hfilyébe hasonértéktt tagositott birtok osztatik ki; mi által eem 
a birtokos, sem a bekebelezett hitelezők; vagy egyéb jogosaltak 
nem károsittatnak; sőt mintán a tagositott birtok gazdászati 
tekinteteknél fogva a részletezett birtoknál többet ér, az által 
többnyire mindnyájan nyernek is. Hogy ily tagositási mnnkálat 
alapján az nj birtok bejegyeztethessék; különösen szükségeS; 
hogy a régi birtok a telekkönyv szerint; azaz: az abban íoglalt 
helyrajzi számok s tulajdonosok kitételével vétessék föl; s hogy 
az nj íölosztási munkálatból világosan kitűnjék; hogy 9 régi 
birtok helyett mely nj birtok osztatott ki; a mint ezt az 1859 
Nov. 11-ki minis, rendelet (birod. lap. 215 sz.) 28 § rendelte a 
közbirtokosságok tagosítására nézve következőleg : ;;Az egyéni 
birtok jelenlegi állapotának fölmérésénél a birtokrészleteknek a 
telekjegyzőkönyvekben és vázlatrajzokban előforduló helyrajzi 
számai tartandók meg. £ttl&nösen a fölosztási munkálatok akkép 
szerkesztendők; hogy belőlük biztosan ki lehessen tudni; mely 
nj birtokrészletek léptek a telekjegyzőkönyvek birtokállási lap- 
jaiba bejegyzett régi birtokrészletek helyébe, s a korábbi birtok- 
állásbau; annak jogerejüleg foganatosított szabályozása folytán 
még különben mily változások történtek.'^ — Ha a fölosztási 
munkálatok ily modorban fölvétetnek, a telekkönyvi bejegyzés 
mi nehézséggel sem leend egybekapcsolva. Azonban ritka mun- 
kálat fog ezen kellékeknek megfelelni. 

234. §. Ugyanis többnyire következő hiányok fordulnak elő. 

1) A félj és nőnek külön birtokai is összesittetnek, ámbátor 
a telekkönyvben a régi birtok mindegyik részére külön van be- 
jegyezve. Itten meg kell határozni az arányt, melyben a házas- 
társak ezen összesített birtokot jövőre bimi akarják, vagy mind- 
egyiknek része kihasítandó. 

2) A telekkönyvben a régi birtok másnak nevére van irva, 
mint a kinek nevére az nj birtok a fölosztási könyvben fölvé- 
tetett Ily esetben az uj birtok is csak a telekkönyvi tulajdonos 
nevére vétethetik föl, és ha az nj birtokos a szerzési okmányt 
bemutatja, az átíratás az ő nevére elrendelhető; a mi különösen 
akkor szükségeS; midőn az nj birtok az uj tulajdonosnak egyéb 
birtokához csatoltatott 

3) A fölosztási földkönyvben oly részletek fordulnak elő; 
melyeknek tulajdonosai a telekkönyvben még felvéve sem lettek. 
Ily esetben a valódi tulajdonosok hivatalból kinyomozandók. 

4) Sok községben nem az egész határ, hanem csak némely 
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dfillök esnek tagositás alá^ és a fölosztási földkSnyyben és tér- 
képen csak ezek fordulnak elő; hason esetben mégis az egész 
határt kell nj helyszínelés! számokkal ellátni, a mennyiie netalán 
épen oly dfillök tagosittattak, melyek az utolsó helyrajzi számok- 
kal ellátvák, és az uj helyszinelési számok ottan kezdendök, a 
hol a tagositás kezdődik, p. o. az 1 — ÍOO részletszámok nem 
estek tagositás alá, hanem csak a 400—600 részletszámók, akkor 
400-ig az előbbi számok meghagyathatnak. 

5) Zavar támad, midőn kttlönbözöleg terhelt birtokok a 
tagosításnál összesittetnek, mely esetben a bekebelezett hitelezők 
közt az elsőbbség meghatározandó, és ha egyesség nem sikerül, 
vagy a birtokok elhasitandók, vagy pedig az arány meghatároz- 
tatik, p. 0. hogy a C. 1. 3 alatt bekebelezett követelések a 100 
holdnyi birtoknak egy 40 holdat tevő Vio részletére, a C. 2. 4. 
5 alattiak pedig egy 60 holdat tevő %o részletére egymásközt 
elsőbbséggel birnak, a későbben bekebelezettek irányában pedig 
mindnyájan előjoggal felrnházvák. A telek. rend. 57 § értelmében 
ugyan a birtok egy részére tiltatik a zálogjog bekebelezése, 
azonban ez csak uj bejegyzésekre, nem pedig régiekre is vonat- 
kozhatik, s a talajdonjárandóságoknál ily bejegyzések sokszor 
előfordulnak, midőn az egyik tulajdonostárs a többieknek terhelt 
járandóságait megszerzi. 

6) A haszonbérletnél már e tekintetben mi nehézség sem 
forog fenn, ha valamely birtokrészlet a többi birtokkal összesí- 
tetett, minthogy a bérlési jog egy birtoktestnek egyes részletére 
is bejegyezhető. Ily haszonbérleti jogokat még a tagositás telek- 
könyvi keresztülvezetése előtt is jegyezhetni be, midőn a haszon- 
béri szerződésben a telekhez kiosztott uj birtok adatik haszon- 
bérbe, p. 0. a 28 házszáma telekhez az országúti dűllőben kiosz- 
tott L osztályú hat holdnyi földre átengedett haszonbérleti jog a 
nevezett telekre bekebeleztetik. 

7 Sok munkálatban a kttlön minőségű földek összesittetnek, 
mint p. 0. irtások telkes földekkel; midőn az elsőket szabadon 
el lehet adni, az utóbbiak kttlön csak közigazgatási engedély 
mellett adathatnak el ; ily esetben ezen többnyire már megváltott 
földek szabad földekkép elkttlönitendők , és a mérnök erre 
nézve hivatalból fölszólítandó. 

235. §. A telekkönyvnek a fölosztási munkálat alapjáni ki- 
igazítása a telekkönyvi hatóságok által hivatalból eszközlendő. 
Igy rendeli ezt az 1853 April 18-ki rendelet 63 § és az 1859 
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November 11-ki rendelet 28 §. t i „A fölosztási munkálatok 
azon telekkönyvi bírósággal; melynél a közbirtokosságról njdon 
szerkesztett telekkönyv vezettetik; a birtokállási lap megígazitása 
végett közlendők." A telekkönyvi biróság tehát a telek. rend. L 
része szerint és a 20 §-ban emiitett helyszinelési rendeletek 
nyomán nem csak az uj birtok&ak bejegyzését, hanem a telek- 
könyvnek az nj fölosztási munkálatok alapiáni megigazitását is 
köteles eszközölni, és különösen azon lenni, hogy a telekkönyv 
a valódi birtokállás szerint kiigazitassék, a mennyiben ezt neta- 
lán valódi és már előbb fennállott peres kérdések nem gátolják. 
Azért is a telekkönyvi hatóság a fennebbi hiányokat hivatalból 
kiigazitandja, és ott, hol a birtokra nézve tulajdonos a telek* 
könyvbe még bevezetve nincs, a valódi tulajdonost, illetőleg bir- 
tokost a helyszinelési utasítások szabályai szerint kinyomozandja; 
sőt ott is, hol bírtokváltozás folytán a tulajdonos változott, ha 
az uj tulajdonos a szerzési okmányt előmutatja, és a birtok 
ugyanazonossága iránt kétség nem támad, az átiratási kérvényt 
jegyzőkönyvileg fölveendi; a mi már azért is szükségesnek mu- 
tatkozott, minthogy a szerzési okmányban a birtok, az uj telek- 
könyvi megnevezés szerint fölvéve nincs, és igy az ugyanazonos- 
ság a kiigazításnál legkönnyebben megállapittathatik. Miután a 
kiigazítás a telekkönyvi hatóság által eszközlendő, annak rész- 
letes keresztülvitele is csak általa rendeltetik el, és ez a telek- 
könyvi hivatalra egyedül nem bizathatik, mely csak a telek- 
könyvi biróság meghagyásait foganatosithalja ; a mi annál is 
szükségesebb, mert a helyszínelést könnyebben lehetett a telek- 
könyvi személyzetre bizni, minthogy munkálatuk kiigazítására 
hirdetvényes határidő tüzetett ki, holott ezen kiigazításnál ily ha- 
táridő nem tűzetik ki ; de a telekk. rend. I. része szerint is a bir- 
tokigazitások, melyeknek egyik nemét a fennebbi képezi, csak a 
telekkönyvi hatóság által rendelhetők el. Miért is nézetünk sze- 
rint a telekkönyvi hatóság a fölosztási iratokat mindenek előtt 
kiadja a telekkönyvi hivatalnak az előmunkálatok elkészítése 
végett, és ha ezek befejezvék, a telekkönyvi hivatal jelentés 
mellett a telekkönyvi bíróságnak felterjeszti, a mely azokat pon- 
tosan megvizsgálja, és ha akadály nem forog fenn, a kiigazítást 
azok értelmében elrendeli; ha pedig hiányok fordulnak elő, vagy 
pedig, ha a határ kiterjedése és bonyolult viszonyok miatt a 
hitelesítést szükségesnek tartja, akkor vagy a felek megidézendők 
azon utasítással, miszerint a szükséges okiratokat elhozzák, vagy 
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ha a telekk. rend. 26 §-nak esete forog fenn^ hogy bélybefi 
nyomozások szükségeltetnek; yagy több személyek megballgatan- 
dók, mint különösen a hitelesítésnél; akkor egy bizottmány a 
helyszínére kiküldetik, mely egy szakértő előadóból és a beve- 
zetéssel megbízott telekkönyvi hivatalnokból áll« A tárgyalások 
fölött és pedig azon birtokokra nézve, melyeknek fölvétele ellen 
nehézség nem forog fenD; egy általános, — a fennforgó hiányok 
és a bírtokváltozások beíelentéseire nézve pedig külön jegyző- 
könyvek veendők föl, melyek fölött a telekkönyvi hatóság a 
bejegyzést és kiigazítást végzésileg elrendeli — A kiigazítás 
legelőször is a telekkönyvnek a községnél fenntartott és beki- 
vánandó másolatában vitetik keresztül, és ha a munkálat az össze- 
egyeztetésnél hibátlannak találtatik, innen átvezettetik az eredeti 
telekkönyvbe, és a bekebelezett követelések az uj birtokra át- 
jegyeztetnek, miről a hitelezők az 1863 April 18-kí rendelet 
63 § szerint értesitendők. A kiigazítás befejezte után a községi 
másolat kiküldetik a községelőljáróknak oly meghagyással, 
hogy azt a birtokosoknak felolvassák és ennek teljesítését, vala- 
mint a netalán fölmerülő hiányokat följelentsék, s hogy jövőben 
a szerzési okmányok az aj fölvétel alapján szerkesztessenek. 

236. §. A telekkönyvi hivatal által teljesítendő előmunká- 
latokat illetőleg a következők jegyzendők meg. Akár az egész 
határ, akár csak a külsőség, vagy csak némely dúUők estek 
tagosítás alá, hogy egy részlet se hagyassék ki, az egész határ- 
ról kell térképet készíteni, s ezen a megmaradt birtokra nézve 
a régi helyrajzi számok, a tagositottra nézve pedig a mérnöki 
térképi számok tüntettetnek ki, melyek aztán egy a helyszíne- 
léskor használt ideiglenes lajstrom (Interims-Begister) módjára 
elkészült jegyzékbe bejegyzendők, és melléjök egy nj rovatba az 
uj helyszmelési számok iratnak be, melyek a térképen vörös 
téntával kijelöltetnek. Ezen jegyzék segítségével készíttetik az 
uj részletszámi lajstrom (ParceUen-Begister) és szerkesztendők 
az uj telekkönyvi ívek; az előforduló hiányok pedig külön fel- 
jegyeztetnek ; és ha netalán a térkép vagy az ideiglenes lajstrom 
készítésénél, melyben mindegyik birtokrészletnek tulajdonosa is 
kiteendő, nehézségek forognak fenn, melyek csak a helyszínén 
kiigazíthatók; a bevezetéssel megbízott hivatalnok e végett a 
helyszínére is kiküldethetik, és különösen, a mennyire a mérnök 
adhat fölvilágosítást, ez arra hítvatalból fölszólítandó. Az így 
elkészült előmunkálatok a telekkönyvi hatóságnak felterjesztet- 
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fdiet ktlldend/( át; ha az eM esetben a bejelentés vagy befise- 
tés már megtörtént akkor a végzésben erre hivatkozás történik. 

Az eredeti okiratok annak adatnak vissza, a ki azokat 
elAterjeszté még azon esetben iS; ha a bejegyzés másnak 
javára történt, a mennyiben más intézkedés nem kéretik; és a 
ki fel van jogosítva más helyett kérvényt beadni, az az iránt 
kelt végzés átvételére is föl van jogosítva (t. r. 140 §.). 

245. A fél sajátkezéhezi kézbesítésekre nézve a t r. 140 § 
értelmében a polgári perrendtartásnak az elsd kereset folytán 
hozott végzés kézbesítését tárgyazó szabályai, most tehát tekin- 
tettel az Orsz. Ért 155 §-sára a váltóeljárás 206—214 §-8ai al- 
kalmazandók. E szerint a kézbesítés a hivatalszolga vagy más 
megbízott hites személyek, falun a községelAljáró vagy jegyző által 
teljesítendő, mire nézve következek jegyzendők meg, 

1) Ha az illető nem találtatik lakásán, írásban tudósittatik, 
hogy a következő napon egy kitűzött órában a kézbesítő kézbe- 
sítés végett nála megjelenend, s ha akkor sem találja otthon, 
két tana jelenlétében a végzést ajtajára szegezi; 

2) ugyan ez teendő, ha az íHető hosszabb időre onnan 
hazulról eltávozott, csak hogy ekkor családját vagy ttgyviselőjét 
avagy cselédjeit, kiket a kézbesítő helyben talál, erről értesíti 
Ha eredeti okiratok volnának mellékelve, nézetünk szerint ezeket 
a hivatalban kellene fenntartani, hol a fél mindég átveheti, mint- 
hogy ezeket felszegezni mégsem lehetne. Mindkét esetben a kéz- 
besítő a kézbesítésnek ily módon teljesítéséről jelentést terjeszt 
fel, melyhez egyúttal a netalán visszatartott eredeti okiratokat 
mellékll A váltótörvény szerint a második esetben a törvényszék 
gondnokot köteles hivatalból rendelni; 

3) ha külföldön lakik az értesítendő fél, a kézbesítésért a 
magyar udvari kanczellaría utján lakhelyének bírósága keresendő 
meg; - 

4) ha pedig a félnek tartózkodási helye nem tud'atík, akkor 
gondnokot kell kirendelni és hirlapilag köröztetni; azonban néze- 
tttnk szerint a köröztetés minden kissebbszertt esetben nem al- 
kalmazható, mert a kézbesítés még sem oly lényeges telek- 
könyvi Ügyeknél, mint az idézés a peres eljárásban, a bejegy- 
zések amugyis csak eredeti okiratok alapján rendeltetvén el, és 
gondnoknak felállítása által a íőcél amugyis eléretvén, ki a ne- 
talán fennforgó hibákat az iratok betekintése által kinyomozbatfa; 
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azonban az örökös tartományokban a hírlapi köröztetés ily ese- 
tekben alkalmaztatik. 

5) Elhalt részére kiadott végzések örökösének, és ha az 
örökösök ismeretlenek; egy kinevezendő gondnoknak kézbesi-s 
tendök; 

6) ha a fél a végzést el nem fogadja; vagy ha elfogadja, 
de az aláírást megtagadja; akkor a kézbesítés teljesítettnek tekin- 
tendő, és a kézbesítő erről jelentést tenni köteles. 



X Fefezet: Perorvoslatok. 

246. §. A telekkönyvi végzések ellen felfolyamodásnak van 
helye. Azonban ebben sem a telekkönyvi kérvényekben közbe- 
jött hibák meg nem igazittathatnak, sem uj okiratok félnem 
mutattathatnak, tnert ez által a tel. rend. 61 § azon rendelke- 
zése, miszerint az elsőbbség a szabályszerüleg fölkészí- 
tett kérvény beérkeztétől számíttatik, végkép kijátszat- 
hatnék, és az elutasító végzésekben előforduló hiányok mind fel- 
folyamodások által pótoltatnának, miáltal a telekkönyvi rendszer 
némileg felforgattatnék; miért is ellenelőteciesztéseknek beadása 
is ki van zárva (t r. 142 §.). E szerint kétségtelen, hogy fel- 
folyamodásokban hiányok ki nem igazíttathatnak, azonban kér- 
dés támad, váljon elrendelt bekebelezéseket lehet-e uj körttl- 
menyekkel és bizonyítékokkal a felfolyamodásokban megtámadni; 
nézetünk szerint ezen kérdés az uj bizonyítékokra az az: az uj 
okiratokra nézve a 142 § fennebbi rendelete által el van döntve, 
azonban ez által nem záratik ki, hogy a felső bíró a felfolyamo- 
dásban felhozott uj körtllményeket a bekebelezés alapjául szol- 
gált okiratok megvizsgálásánál tekintetbe ne vehesse, mert a tel 
rend. 127 §-nak rendelete, miszerint a bíró az előterjesztett 
oku*atok bel- és külkellékeit gondosan megvizsgálja, a felsőbb 
bírónak is szóll, csakhogy ennek, minthogy az ellenfél meghall- 
gatása nélkül csak egyoldalagos előadásra határoz, e tekintetben 
óvatosnak kell lennie, mert a kérelmező könnyen sértethetnék 
jogaiban. Ily nézeten alapulnak, következő f3törvényszéki hatá- 
rozatok. E. Rudolf, F. Györgytől Rába Pordányban % telket 
vett, melyen eladónak neje H. Terézia javára 3800 vít. hozo- 
mányára nézve a zálogjog mellékjelzálogílag előjegyezve volt 
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A vev6 az átírási kérvényhez egy H. Terézia által kézjegyévé 
aláirt; néviró és két tana által hitelesített és igy egészen sza- 
bályszerttleg kiadott törlési nyilatkozatot csatolt, melynek alapján 
a Sopronmegyei törvényszék által a mellékjelzálognak törlése 
elrendeltetett H. Terézia felfolyamodásáben előadja, hogy nevé- 
nek aláírásával senkit sem bízott meg, s hogy kézjegyét sem 
irta a nyilatkozatra. A tek. királyi ítélő Tábla 1863 Június 12-én 
6649/1862 sz. alatt következőleg határozott: Annál fogva, hogy 
felfolyamodó a felhívott nyilatkozatnak saját kézjegyével tett 
megerősítését tagadásba veszi, a kérvényezők nevére átírt ingat- 
lanságokra is előjegyzett hozományi követelésének feltétan kitör- 
lése elrendelhető nem lévén, a kitörlésnek egyedüli előjegyzése 
ennek a törvényes határidő alatti igazolása mellett engedtetik 
meg. A hétszemélyes Tábla ezen határozatot az abban felhozott in- 
dokokból 1864 Martius 12-én 9846/1863 szám alatt helybenhagyta. 

247. §. Felfolyamodással élhet mindegyik érdekelt fél, ki- 
nek jogai a végzés által sértetnek ; beadandó pedig írásban egy 
példányban s annyi felzettel, hogy a felfolyamodó és minden 
érdekelt felek értesíttethessenek (t. r. 142 §.). 

248. §. A beadási határidő 14 nap azokra nézve, kiknek a 
végzés a telekkönyvi hatóság kerületében kézbesittetett, és 30 
nap, ha a kézbesítés ezen kerületen kívül, vagy pedig ha vala- 
mely távollévő számára gondnoknál teljesíttetett. Vájjon akkor 
is 30 nap ezen határidő, midőn a íél hazulról tovább időre eltá- 
vozott és részére szinte gondnok rendeltetik? — ámbátor az előbbi 
perrendtartás ezen esetet nem ismerte, hanem nézetünk szerint 
ezen hosszabb határidő ez esetben is alkalmazandó, mert az 
előbbi eljárás szerint utána kellene a végzést küldeni, miáltal a 
kézbesítés még hosszabb időre késleltetnék, és ha a törvény a 
gondnok kezéhezi kézbesítést kiterjesztette, a kedvezményeket is 
ily esetekre ki kell terjeszteni; ezen hosszabb határidő akkor is 
alkalmazandó, ha egy a telekkönyvi hatóság kerületén kívül lakó 
ügyvédnek vagy más képviselőnek kézbesítetett a végzés, miután 
a törvény külömbséget nem tesz. A határidő kezdődik a végzés 
kézbetitését követő napon s szakadatlanul a postamenetrei tekintet 
nélkül számítandó, és sem meghosszabbításnak sem visszahelyezés- 
nek azaz: igazolásnak helye nincsen. Az elkésetten beadott felfolya- 
modások hivatalból az első bíró által visszautasitandók, ha pedig 
az elkésés nem nyilvánvaló mint p. o. ha a kézbesítési ív vissza 
nem érkezett, vagy ha a kézbesítés meg sem történt, akkor a 
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felfolyamodás mégis ^fogadandó; a mint ez a fent (§ 246) kOc- 
lőtt esetben is történt^ hol a kézbesítés megtörténte kimutatható 
nem volt Innen lá^uk a kézbesítésnek fontosságát^ mert ennek 
elmulasztása által a felfolyamodásí határidő mindég nyitva tárta- 
tik, és ennek íolytán megtörténhetik; hogy évek után felfolyamo- 
dás adatik be, midőn már harmadik személyek a bejegyzés 
alapján jogokat nyertek; és ha a felsőbb bíró az első bejegyzést 
megváltoztatja; szükségkép ezen megváltoztatás az ntóbbi be- 
jegyezvényekre is visszahat; és kérdés támad; vájjon ezen íel- 
folyamodási jog meddig tart; nézetünk ezen jog az elbirtoklás! 
idő alatt és illetőleg az időközben a bejegyzés alapján jogokat 
nyert harmadik személyekre nézve ezek bejegyzési kérvénye bea- 
dási napjától számítandó három év alatt érvényesíthető; ezen idő 
lefolytával pedig elenyészik a tel. rend. 150 § feltételei alatt; 
mert ezen szakasz értelmében ezen idők lefolytával a bejegyzé- 
sek még keresettel sem támadtathatnak meg; és igy annál ke- 
vésbé íelfolyamodássaL 

249. §• A felfolyamodás jelentés kíséretében felterjesztendő; 
és hozzája csatlandók: az első bírósági határozat alapján! szol- 
gált összes iratok; a kézbesítésekről szóUó vétbizonyitványok; a 
felfolyamodott végzés másolata, s a telekkönyvi kivonat; a men- 
nyiben az elintézésre befolyással bír. 

A felterjesztés haladék nélkül eszközlendő; és erről a fel- 
folyamodó fél, valamint azok, kiknek a telekkönyvi végzés kéz- 
besíttetett; felzetíleg értesitendők, elutasító végzések ellen tett 
felfolyamodásoknál e szerint csak a íelfolyamodó fél értesítendő 
(t r. 144 §.). ^ 

250. §. A felsőbb határozatban annak indokai is elősorolan- 
dók. Ha az első bírósági végzés másodbiróságílag helyben ha- 
gyatott, előbb további felfolyamodásnak helye nem volt, azonban 
az országbírói értekezlet 153 §*sa két egyenlő határozat ellen is 
megengedi birtokon belül a felfolyamodást a harmadbirósághoz. 
A másodbirósági határozat elleni íelfolyamodások szinte az első 
bíróságnál adandók be, s a határidők ugyanazok, melyek az 
első bhrósági végzésekre nézve rendelvék, miután erre nézve ki- 
vétel előszabva nincsen (t r. 14d §•)• 

251. §• A telekkönyvi hatóság a felsőbb bíróságok határo- 
zatai foganatosítását hivatalból rendeli el, azért is : 

1) ha valamely megtagadott bekebelezés vagy előjegyzés 
másodbíróságilag is megtagadtat^:, ennek jogerőre lépte után a 
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BD^gtagadó vígzés telfegyzéÉé kkdrSltetik^ mert két €gyenl5 ba- 
lározat ellen reHdkivttli folyamodásnak birtokon bellii van helye; 

2) ha felfolyamodás folytán a megtagadott bekebelezés 
vagy elftjegyzés megengedtetik; ez ttlstént foganatosítandó. Ha 
pedig az első bírónak bejegyzési végzése megváltoztatik (tehát 
vagy megtagadtatik, vagy pedig bekebelezés helyett előjegyzés 
avagy előjegyzés helyett bekebelezés elrendeltetnék): akkor a 
foganatosítás még csak a felsőbb határozatnak jogerőre lépte 
ntán teljesítendő; 

3) ha az első biróság vagy a másodbiróság által elrendelt 
és foganatosított bejegyzés harmadbiróságílag is helybenhagyatik 
akkor mi bejegyzés sem szükségeltetik; különben a harmadbiró- 
sági végzés foganatosítandó (t. r. 146 §.). 

A felsőbb bíróilag elrendelt bejegyzés joghatálya a t. r. 
61 § szerint a bejegyzési kérvény beadási idejére visszahatván, 
az időközben történt s vele ellenkezésben álló bejegyzések a t 
r. 76 § hason rendeletéhez képest; a mennyiben az ezek által 
jogosított személyek vagy a megtagadó végzés feljegyzése vagy 
a felfolyamodás iktató számának kitüntetése által figyelmezve 
voltak; hivatalból kítörlendők. 

252. §. A megtagadó végzéseknek jogerőre lépte fölött az 
első biróság hivatalból köteles ügyelni, és annak beálltával a 
feljegyzésnek törlését hivatalból rendeli el. 



XI. Fefézet: Érvénytelen és megszűnt bekebelezések 
törlése és perfeljegyzések. 

A) Érréiiyteieiiltésl keresetek. 

258. §. Az előbbi fejezetben láttak; hogy felfolyamodásban 
aj okiratok s bizonyítékok melléklése tiloS; s minthogy a jogai- 
ban sértett fél sérelmét csak ez által bizonyítha^a bC; a telek- 
könyvi rendszer kiegészítéséhez szükségeS; hogy ily esetben is 
a félnek sérelmei orvofiolbatására törvényes eszköz nyajtassék. 
Azonban ily segély szígoraan véve akkor nem szükséges, ha a 
bejegyzésnek csak formahíányok állanak ellen p. o. ha az okirat 
41 lieUÖ bBkebeleaési kellékekkel nem volt eUátva, s. a t, mert 



Digitized by 



Google 



176 

ezek felfolyamodás által orvoslandók, és a batárid/( elmalasztása 
folytán az ez iránti kifogások megszflntek, ezen határidA ellen 
elftbbi állapotbai visszahelyezésnek sem lévén helye; miért is ily 
segély esak valódi jogsértés esetében szttkségeS; mely az elrendelt 
bejegyzést érvénytelenné teszi, p. o. hogy ha az okirat a sértett 
fél által alá sem Íratott, vagy ha aláírása valótlan s. a t 

254. §. A törvény két ily érvénytelenítési esetet feltételez: 

1) ha az ellen, a ki a bekebelezés által jogot nyert, 
vagy kinek javára a bekebelezés történt, jogos gyanuokok forog- 
nak fenn, hogy ezen bekebelezést a büntető törvény által tiltott 
cselekvény által eszközölte ki 5 vagy 

2) ha a bekebelezés vagy egyáltaljában nem ily cselek- 
vény folytán eszközöltetett ki, vagy ha az ellen, kinek javára 
az történt, jogos gyanuokok nem forognak fenn. 

2Ö5. §. Az elsfi esetben a fennyitó biróság ttlstént hivatal- 
hói vagy a sértett fél kértére a perfeljegyzést elrendeli (t r. 
152 §) és azon esetre, ha vádlott bűnösnek Ítéltetik, egyúttal, a 
mennyire lehetséges, a bekebelezés érvényessége fölött is határoz, 
s ha a bekebelezést érvénytelennek nyilvánítja, a sértett fél kér- 
tére egyúttal a kitörlést elrendeli, és e végett a telekkönyvi ha- 
tóságot megkeresi (t r. 153 §) ; ha pedig a sértett fél perutra 
utasittatik, ez legfeljebb 90 nap alatt ezen határozat kézbesítésé- 
től kezdve köteles a telekkönyvi hatóságnál a törlési keresetet 
megindítani, különben annak kérelmére, kinek a bekebelezés 
fennmaradása érdekében fekszik, a perfeljegyzés törlése megen- 
gedendő (§ 154), mely törlési kérvény véleményünk szerint 
szinte oly módon kezelendő, mint az előjegyzés törlésére vonat- 
kozó. 

256. §. A második esetben az érvénytelenség a telekkönyvi 
hatóságnál beadandó keresettel győzendő be, melynek beadásá- 
val egyúttal a per feljegyzését is külön kérvénnyel kell kérni, 
mely feljegyzésnek azon jogkövetkezménye van, hogy a kereset 
iránt hozandó Ítélet azon személyek irányában is, kik nyilván- 
könyvi jogokat csak ezen feljegyzés után nyertek, teljes hatállyal 
bir (t r. 148 §.). Ily érvénytelenitési keresetek csak az okiratok 
és az általok begyőzött jogügyletek érvényessége körül forog- 
hatnak p. 0. a sértett fél azt állítja, hogy nem mint adós, hanem 
csak' mint tanú irta alá az adóslevelet; hogy ennek tartalma 
neki felnem olvastatott; vagy ha gondnoks^ avagy gy&iosáj; 
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alatt álló izemély kSt terhei szerződéit éi a telekkSnjrben 
ezen rendelkezési korlátolás feljegyezve nincsen s. a t 

257. §• Ezen kereseti jog tartama azok ellen, kiknek javára 
a bekebelezés közvetlentU történt/ a ptk. határozatai szerint Íté- 
lendő meg, az az: addig tart, mig a ptk. szabályai szerint el 
nem évül (t r. 149 §.)• 

Ha pedig az ily telekkönyvi bekebelezés nyomán már har- 
madik személyek időközben és a per feljegyzése előtt jogokat 
nyertek, p. o. ha a hamis adóslevél alapján bekebelezett köve- 
teire egy harmadik alzálogjogot nyert, vagy a hamis okirat 
alapján átirt birtokra valaki a tulajdonosnak kölcsönöz, és a 
zálogjogot bekebelezteti s. a i, akkor az érvénytelenítési kereset 
ezek ellen is intézendő, és pedig legfeljebb három év alatt azon 
kérvény benyújtása időpontjától számítva, melynek folytán a ki- 
törlendő bejegyzés elrendeltetett^ kttlönhen a sértett fél ily harmadik 
személyek ellen csak annyiban, a mennyiben ezen bekebelezés ér- 
vényessége tekintetében jóhiszemben nincsenek, léphetne föl (t. 
r. 150 §.)• Itten azon kérdés támad, vájjon azon esetekben, mi- 
dőn az ily érvénytelen bekebelezés folytán harmadik személyek 
jogokat nyernek, ezeknek árthat-e a bekebelezés törlése, így p. 
0. hamis nyugta alapján Pálnak követelése kitöröltetik, mire 
Péter a tehermentes birtokra 4000 ftot kölcsönöz, ha most a 
fennebbi törlésnek bekebelezése érvénytelenitetik, vájjon árthat-e 
ez Péternek, a ki bizva a telekkönyvben jóhiszemtlleg szerzett 
jogokat; nézettlnk szerint ha a törlés jogerőre lépett és Péter 
jóhiszemben forog, Pál ez ellen az elsőbbséget nem igényelheti, 
mert a felíolyamodási határidő alatt kellett volna lépéseket ten- 
nie, és ha ezt elmulasztá, mulasztásának következményeit is kö- 
teles viselni, és a törlés bánt indítandó érvénytelenítési kereset 
Péternek nem árthat; mert harmadik személyek ellen a t r. 
150 § szelleme szerint érvénytelenitési kereset csak akkor fog- 
lalhat helyt, ha ezeknek bekebelezése azért, hogy más érvénytelen 
bejegyzésen alapul, semmis ; jelen esetben pedig Péter bekebele- 
zésének érvénytelenségét senki sem állítja, minthogy a zálogjog 
érvényes tulajdoni bejegyzés alapján szereztetett Más az eset, 
ha a jogellenes törlés folytán egy már előbb bekebelezett hite- 
lező nyer elsőbbséget, mert ez ő reá nézve csak véletlen «set, 
mire jogokat nem alapithat. 

258. §. Ha ily megtámadott bekebelezés alapján harmadik 
999mélyek előjegyzést nyertek, és az igazolási per már megvan 
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ben önálló 'érréű^^éMítéái ^ört kötéléls -éltéhe ihdftáiü; Inert "áz 
i^dlt^éI(>)ég72íé's'%el[^belezéB'érej«TerHit^ m plédig %z igazolási 
^r fiiig méfeiiaaiti^k ^em volt, 'és áz "éWé'áytefeniléíd iiíer már 
íétjtéftiitU% álífkor^áz i^Solási per ^é^en sértett fél €ltón% 
inditandó, különben ba ez az érvényteleníti pe!rt 'meggyemé, 'az 
i^zofáái {fei%en lídzdk ítéfTét 6 ellene éfvétyesnem fende (1860 
S*^t'l9iki' rendélet). 

ÍÍ89.\ 'Ha felpéf^és elíúdixUttatik, <a batározat jóger6re'lé]p- 
téVel a péffeljegyiés ^hivatalból Wtörlendö, ha pedig a bekebe- 
lezés éi^éi¥3ftélenlé!ge''tnondátbtt ki, 'a bekebéleisés, |)érfel}egyzés 
ís^ég^ttal^a'^erféüfégyzés ideje óta eszközKítt további bejegyiíésA 
b hiVáíálbÖl kitöHendök (t. r. 151 §.). 

il) IVeffszftnt tételek törlése. 

260/§. A telekkönyvi jogok törlése, ügy tónt bejegyssésök, 
dsak étedeti'dkirátok álapján eszközölhet6 ; asíötiban sok esetben áz 
érvénjréfeíen'^ bejegyzett' jog Inár megszűnhetett, és minthogy a fél 
a törlési ókkányt'még nem szerezheti, azt liém is eézközölheti, 
így p.'o. lia ^a'bdkébfelezett kölcsön követelés fizetés vagy be- 
számítás folytíui"iné^zttnt, vagy elévülés által elenyészett, és ^ 
klínétözett Yél' töirlési ókiratbkat íel nem mutathat; ily esetekben 
a ^iSk. léidd. f55-'§ megengedi, hogy az érdekelt fél a törlést 
fi^írését tí^án ószközimheti ^s pedig közVetlenttl a telekkönyvi 
iSltÁiSM&l Á keresettel együtt egyúttal a pérfeljegyzési kérvény 
jfs^'kttíon bMdaiíáó. Azonban ezen kereset és^peifeljegyzés azok- 
tótkj'tók'^ég éiobb bizva a telekkönyvbén a kitörlendö jogot 
éfójeí^tós'^aígy^békebelezés által megszerezték, nem 'árthat *A 
kéreáiet föllöítt a polgári eljárás szabályai szerint kell eljámi; és 
a^^hoiáldó ^iáUrózat jbgerére lépte titán a bejegyzések hivatal- 
ból éyí^özlSiidők. 

'^6l.^§- Bekebelezett 'követelések szinte elévülhetnek, é»<a 
p'tk.'Í499 8 íeljógositja ^áz adóst illetóleg birtokost ily elévült 
t^élek tdmsére, mi a t r. 155 § értelmében kereset utján esz- 
k6ízleíía5,''s'lía*a jogosulták ismeretiének, "áz' Idézés 'tiirdétményi- 
lég és'góii^dndk'^^elállitásá által történik. Azbnban az örökös tar- 
tományokban ily elévült régi tételek kik<ébélezfetésére az 1784 
Martíús lí^-ín'lelt 'udvari kan)6zéllatrfai'"reádelvény következő 
rövidiferéíjáiflÍBt'te'ött'eU: Ha áz' fly <j«^r-ttár ötven >'évta 
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mU I8WI J^nb^^ili^ lés a jiM[98iilt»k iwporqtlen .tartozkodása^i^k, 
iiUu}r(Mvd«^éiQ^/fel«iEólU|i8.Mc8&^ U 0Qb clausnla per- 

peteirmtoBlü et^nmlusi; e^,év Mt bét ^ három napra, .iQely 
jMriftaiéiy iminÁ^ iWfíJf^ A^n |)4imfpszor ,a hivatalos .jiirlapba 
iktltoiidó, /is .'ha 4tMn tűnUridö ^att i^qJ^í sem jelenkezett; min- 
áNDtanibbi^r iiélkttl az ílif ijfvmlt köyQtelések kitöriiltetnek. 
JtftnlMiHdc ^ ftfWtkaigp;^ mé^^k lé^ren, ily rendeletnek szttk- 
u«AseuHiégr49^m )for^«lenn. 

^S62i§. Sqjk$s9r4oIdul.i9lA^4^s;on eset, hogy a birtok sa^óbeli 
üMMsMés ^utapján ,a ;viOT$nek ^^tft^tjjky s minthogy okirat nem 
-ffi&erbMstetatty té8.aZf#ladó{)i^^bb€(n vagy vonakodik e^ ilyen- 
/tíök kittiUfiit61| vagy^ár /^Uurit;.^ Y^vő ennek következtében a 
jtefaydiQiQatfotAiDaaga^Qevére j\^m ivath^tja, és kérdés támad, mi 
4i|Mto.ie8?tóh*ftieti/fí,>#^ — ,í^^é;í§ttj^.?a^erivt/ha 

aaeiT«v6 íkioptejga, f^Ogy biúrtf^an i^n, a mihez a tel. rend. 
^8&4ud. éitfdlin^n.l^özjá^ .bi^nyit^AAJ ^^ elégséges, a bekebe- 
nkttéatijifiwte kfírQ80tji^án^/i;u^ a jbele^k^yvi hatóságnál; 

^mort jeltfi (fmftben «ftz lelpl^i .Itei^aj^onQfinak tulajdonjoga szinte 
rmwSsX xÚXy cfj^hogy telf^kj^QnyyíJi^ i^ém lörlés formában 
lAKQtMik vkei^^taL , CE^ime^ís ^a ^.^n^j^pni ^r itten nem lenne 
tittiünflflb<it6;t4B v<a,zt fs^xa M^^S^z, ,a .yevö ; .birtqkigazitási ke- 
iXMe<;^8«in{tfog}Q|Uiat^ih«lyt,,m$rti9z ,a,jteleJkk{|nyvek hatályba lépte 
után szerzett jogokra nem alkalmazható; miért is ezen esetre a 
JtoL K»d. 4p6o§,W»Wfttét,v^pk.^l^]^ éspedig már 

;Mért;J8; mícrtlmgy.^f^en kéi:^s,j|^l^sipcs,.eliníj^5^^^^ az ^rtel- 
.f^Mteij4mbályftk,r(«§rint,,iS:a b^i^pn e«(^fgkb(^pi ^eljárás követendő; 
aiiinjÜy«a,fijajfi«riíAftn s}fefi^Sí}n^a)J^flyi^tfk is* 

a^3.i§.jAijfeW9bbif^. SzerjjQt^^át^az , fénytelen bekebe- 
kMiiek ii8,.4»^@g«^t..té)^$k tö44|i€;,iráqti ^9x;esetek a telekkönyvi 
>lKlltóf|égviUitösí^gl^z,taiÍ;pz^ qjL^^tbpgyez által az illetőség 

Mt^Sgmii\\Ú^v»f^ii,^\^^ szttks^esnek tartjak, an- 

<sfi(ikji]üiteigft4j69ét ^ö^elebMl. kyel^^ szerint a telek- 

UlQyvi )\itífy^ mk .axpn , kj^^i^t^k i^lött határoz, melyekben 
99^n ^ ftpakj^i^áréjflg^a, l^e))j^^^ 
valamely tétel<)tü{]M^|íe TatAfik,, fL,fí^]yi egyúttal a bijrtokbóli ki- 
helyezés, vagy birtoknak visszaadása is kéretik, a kereset már 
nem pusztán telekkönyvi kérdés, és a rendes biróság eleibe tar- 
tozik. Ide tartozónak véljttk tehát, ha a birtokot még felperes 
biija^ melyre alperes javára érvénytelen tulajdonjog bejegyeztetett, 
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tagy a haszoobérlet a bérnek nem flzetéie lúktt listúf^ mlag- 
Bzflntetetty a bérlő a bérleményt vissza is adta, azonban a haszon- 
béri jog törlésére engedélyt nem ád; ha valaki pazarlótól bir- 
tokot vett, és ez neki át is adatott, a gondnok a szerződés ér- 
vénytelenitését csak a rendes biróságn^ indithatja meg; ha pedig 
a birtok még át nem adatott, és a bekebelezés érvénytelenítése 
íorog kérdésben, akkor a gondnokra nézve az egész esak tddL- 
könyvi kérdés. Azonban az eleinte érvényes bekebelezéseknek 
későbben beállott körttlmények miatti érvénytelenítése már Mm 
tartozhatik a telekkönyvi hatóság iUétőségéhez, igy p. o. ajándéki 
szerződések alapján bekebelezett tulajdonjog érvénytelenítése 
hálátlanság, vagy snlyos bántalmazások miatt, mintán itteni szer- 
ződés érvénytelenítése forog kérdésben, és a telek, rendel XIY. 
fejezetének fölirása már mutatja, hogy a bekebelezéseknek ebak 
eredeti érvénytelensége tartozik a telekkönyvi hatóság illetőségé- 
hez, és igy a 149, 150 §§-sai is csak már eredetilég érvénytelen 
bekebelezéseket feltételeznek, minthogy az elévfllési határidő 
már a kebelezési kérvény beadásától számíttatik. Kivétel csak 
akkor foglalna helyt, ha az ajándékozott fél szóbelileg s tettleg 
is a rája raházott tulajdonjogról lemondott, de törlési engedélyt 
nem adna, mert akkor az ő javára tett bekebelezés valóban már 
megszttnt tétel, és az egész csak telekkönyvi kérdés lenne, mely 
fölött a teL rend. 155 § értelmében a telekkönyvi hatóság már 
határozhatna. 

264. §. Azon esetben, hol az érvénytelenítési kereset más 
bíróságnál adatik be, a perfeljegyzést a keresetlevél beadását 
tanúsító és az iktató által aláirt felzet alapján, a telekkönyvi 
hatóságnál külön kérvénnyel kell kérni, ktilönben harmadik sze- 
mélyek ellen az ítélet érvényesnek nem tekintethetnék. Ámbátor 
a törvény még akkor is, midőn a kereset közvetlenül a telek- 
könyvi hatóságnál beadatik, külön perfeljegyzésí kérvényt kö- 
vetel, a mi azonban a gyakorlatban többnyíre elmulasztatik| 
minthogy a telek. rend. 161 § értelmében az iktatószám amugyís 
a telekkönyvi lapon feljegyeztetik, a mi ugyan egyszerűbb, azon- 
ban ha esetleg ezen feljegyzés elmulasztatnék, a fél a telek- 
könyvi hivatalt e végett felelősségre nem vonhatná. 
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• ' ' JUi, F^9z€ti A kezéét. 

265. §. Mintáa' a telekkönyvi bejegyzések, oly nagy fontos- 
sággál bírnak, az ^ek eszközlésével megbízott hivatalnokok az 
iUetS elsS bírósága törvényszék által megvizsgálandók s hiva- 
tásnkira különösen ieleaketendök. Ezen vizsgákra nézve az 1859 
évi Martins 21-én 4282 szám alatt kelt ministerí rendelet folytán 
az 1850 Jnnins 10-ki ministeri rendelet (bír. lap. 101) érvényes, 
és ennek 5^9 §§ szerint: ,,a vizsgálat egy elnök és két köz- 
bir6biöl álló bizottmány elStt szóbelileg teendő le; és kiterjed a 
nyilvánkönyvek oélja, szerkesztése ngy az azok vezetése, vala- 
mint a dologban! jogok szerzése, átruházása és megszüntetése 
körttl fennálló törvényekre. Minden vizsgálatról jegyzőkönyv 
vezetendő, melybe minden kérdések annak megjegyzésével, men- 
nyiben felelt meg a vizsgált, — bejegyzendők; és a végén a bi- 
zottmánynak szótöbbséggel hozandó határozata veendő föl, vájjon 
kitttnő, igen jó, vagy jó sikerrel, — tétetett-e le a vizsgálat; 
vagy vájjon a siker elégtelensége esetében a vizsgált ismétlésre 
nt«3Ítlatott-e^ A sikerrel letett vizsgálatról a sikernek kitünteté- 
sével hivatalos bizonyítvány adatik ki A ki kétszer visszaatasit- 
tatott, az többé vizsgálatra nem bocsájtatík, és ha gyana forogna 
fenn, ,hogy már más törvényszék által visszantasittatott, a tör- 
vényszék ez iránt hivatalból szerez magának értesülése 

266. §. A telekkönyvi hivatal által hatáskörén belül kiadott 
okiratok közokiratoknak tekintendők. 

267. §. A telekkönywezető csak a telekkönyvi hatóság 
írásbeli meghagyása folytán tehet bejegyzéseket, és ha valamely 
hejegyzés teljesítésénél nyílvánkönyvi aggályt; vagy a bírósági 
intézkedésben íráshibát aypgy. más fogyatkozást vesz észre, — 
erről a telekkönyvi hatóság elnökének szóbeli jelentést tartozik 
tenni, ki is a feljelentett fogyatkozást megvizsgálandja, s vagy 
maga megigazítandja, mint p. o. nyilván toUhibákat; vagy 
pedig, ha arra feljogosítva nem lenne, a telekkönywezetőt 
oda utasítja,' hogy az észrevett aggályokat a telekkönyvi ha- 
tóságnak írásban jelentse föl, ha p. o. egy utóbbi kérvényre 
a zálogjog bejegyzése elrendeltetett, holott egy előbbi kér- 
vényben már a tulajdonjog átírása kéretett, s. a t Ha vala- 
mely bejegyezvénynek mindjárt annak a birói végzésseli össze- 
egyeztetése alkalmával valamefy kihagyás, helytelen kifejezés 
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yagy más fontos hiba vétetik éssEre, a megigazitö jegyzet t&stént 
hozzá melléklendő,, az az^ dtána ira|^d<&* Al^fiedig azon fogyat- 
kozás csak a végzésnek a felek kezeihez lett szolgáltatása 
után vétetnék észre; erről a teleldbtaíyvi lutt6f»éghez kásbeli 
jelentéét kell tenni, mely a hibáé bc^egyzéfer mellett HÓadiáH fti- 
jegyzendő, mire a felek netaláni kihallgatása atft» a míBgfitteM> 
kijavítás ebrendelendő, s a folyó sonmárii álá jegfM^ alak)ábttt 
beiktatandó; mirSl a M^ értesitdndők (t r. 168 %.). 

268. §. Ily fogyatkozásoknál nagjfon kényes eseéek fordul* 
hatnak elő, és ha gyakrabbak> a telekktayvi hitelt nagyén meg^ 
rendíthetnék; igy történt, hogy egy bktokrészlet más tdlel^ei^- 
zőkönyvbe átjegyeztetett az átírásnál, azonban a rigtli< fskvA 
teher nem vitetett át, a tnlajdonosí eladja a fóldM «^ karmadik^ 
nak, és ennek átíratása ntán a hiteleső felmnto^a jH bekebelMBési 
záradékkal ellátott okiratot, s kérte a Idiedékenységbn úmn* 
lasztott átjegyzést elrendeltetni Ez es6tbe» az n} tobgdénM hir 
vatkozhat^ arra, hogy a telekk^^nyvbeÉi: bizva jókiasemttkg; tshor* ' 
mentes íöldet vett; holott a hitelező a tel. rend. 61 §-«a tMáaá 
szerzett jógához ragoszkodik, és ezen atébbi okdál fogvar a telek^ 
könyvi hatóság a kiigazitást el is rendelte. Azonban névettink 
szerint, ha három év alatt a kiigazitáB nein kéretik) a teL teiiL 
150 § rendelete folytán egy hamuulik jóhisaemtL MrtokM eHen 
ez már nem kérethetnék. A hibás helyeket sem kivakatrni, sem 
máskép olvashatlanokká tenni nem szabad, hanem azofk ossAl 
alájuk tett pontokkal jelölendők meg, m^ ily vakajfások s tör- 
lések a telekkönyv hitelességének eManának (168 §). EMek eW- 
rebocsájtásával most a telekkönyvi kezelés ^es részeit akarjuk 
tárgyalni. 

A> n&MtóMIIiiirr. 

269. §. Ez a legfontosabb könyv, mert dsak ^ndt Mján 
eszközöltetnek a bejegyzések, és a tel reÉíL 61 §-sa szerint a 
bejegyzések közti rangsorozat csak az iktatószám szerint hMá?- 
roztatík meg. Az iktató vezetésénei a telek. rend. 156 § folyt&n 
az lb53 Május 3-án kelt ttgyrendtartás szab%ai alkalmazandók, 
a mint ezt a tek. kir. ítélő Tábla is 1863 April hó 12-én 
44Ö2/1862 szám alatti határozatában küadndta. Az iktatónak 
vezetése csak felesketett bivatalnekifit bizhitó; ki iaa fttanéUri 
ttgyrendtartásnak következő nsabMfatfc kOMes m^l^itaiká.- 
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nem utasíthat, és a beadottat többé a 1]^d^^^ ^^7*fti ^^íff^ 
a^batluj. E[íyatajÍQ9 i;iyttl f^mioi b^advá^yl ^ if^^m i|9^ad&|^ szó- 
yal ^z iktatóML mi sem terjeszthietd elö (1,09 §.)• 

Az iktató beadványt azon meghagyással; hogy. q^m tf^éqj^ 
hanem csak bizonyos időben, yagy bizonyos, feltétnek aJfttt ads 
iktatókömyybe bevezesse; el nem fogadhat; a íelekkeüí ilyes össze- 
beszélések hivatalvesztéssel, és a mennyiben btlntett nej}^ 
azokbah; azonkivttl a büntető törvény szerint is fenyitondőjh^ 
(110 §.). 

Az iktató a feleknek csak a^rról adhat tudéisitást^ v^jon 
ha&y^ és mikor nyújtatott be valamely beadvány, 9 mely. számr 
mái láttatott el (§ 111.). 

Az iktatói hivatalnak naponta; és pedig hétk^napon tit, 
ünnep vagy vasárnapon három óra alatt nyitva kell állania. Ezen 
hivatalos órák a helyi viszonyokhoz képest előbb minden fötör- 
vényszéki kerületben a főtörvényszék, most a teíekkönjrvi hatóság 
által határoztatnak meg, és a biróságnál kiftlggesztvény által köz- 
zététetnek. Ezen órákon kivül mi beadvány séín fogadtathatik el 
(112§.). , 

Az iktató naponta az iktatókönyv megnyitásánál a beadás 
napját íöljegjrzi; és utána a beadott beadványokat 'sorszám szerint 
bejegyzi (llá §.). 

Az iktató a hivatalt addig, mig minden beérkezett bead- 
ványt az iktatókönyr második rovatába tökéletesen, az elsőbe 
pedig legalább benyújtási számukkal benem jegyezte, el nem 
hagyhatja. Ha egy napon semmi sem érkezett, ez világosan ki- 
teendő (114 §.). 

Minden beadványra benyújtása után azonnal a benyújtási 
nap, hónap, és es^^ndő, és annak a benyújtás soVa^ szerinti ik- 
tatószáma, ha a fél kívánja, ennek jeléntótó'ben is^' rávezetendő. 
Az iktatójszámok mindep év eleiével ujon^api megkezdetnek. Az 
iktatószám és ^ beérkezési nap^ hó és év a beadványhoz tartozó 
m^ásodlatokra é^ felzetekr^ is feijegyz.^ndő (11^ § s orsz. híiÚ 
ért. 148 §.). 

> be^i^yánypii és az ^t^töl^önyTben az i^ftzán^ ji^ )s)iteiiiiíi, 
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2 felzet Ha egy meUéklet hiányzik, akkor az az iktatÓBzáin 
alatt megjegyzendő (116 §.)• 

Ha a fél a beadvány benynitásáról bizonyitrányt kivan, kö- 
teles egy felzetet beadni, mellyen az iktató az iktatószámot és a 
benynjtás napját (aláírásával és lehetőleg a hivataios pecsét 
rányomásával) feljegyzi (117 §.). 

Ha az iktatónak ugyanazon időpontban több beadványok 
adatnak át, mellyek ngyanazon ingatlanra vagy ugyanazon telek- 
könyvi jogra vonatkozó bejegyzéseket vagy egyéb telekkönyvi 
intézkedést tárgyaznak, akkor ezen körtUmény mind az iktató- 
könyv első rovatában, mind pedig mindegyik beadványon azon 
szavakkal: „Egyidefileg beadatott az — iktatószámmal'^ megjegy- 
zendő. Ezen rendelet értelmében ktllönösen oly beadványoki 
mellyek a postán érkeznek oly időben, midőn az iktatókönyv 
bevan zárva, tárgyalási jegyzőkönyvek, mellyek időközben felvé- 
tetnek, és oly felek beadványai, kik az iktató megnyitására 
várakoznak, kezelendők (118 §.)• 

Lepecsételt beadványokat az iktató, a pecsét sértése nélkül 
kinyit, és ha borítékkal ellátvák, a beadványnyal a fennebb! 
módon eljár, az iktatószámot pedig a borítékra rávezeti, és ha 
netalán több beadvány érkezett volna, ugyanazon boríték alatt, 
mindegyiknek iktatószáma erre rávezetendő. A borítékok hat hol- 
napig fenntartatnak, aztán megsemmisíttetnek (119 §.). 

Az iktatókönyv minden délelőtt és délután a kiizabott idő- 
ben bejárandó, és különösen a fontosabb ügydarabokkal együtt 
az elnöknek bemutatandó, ki az iktatókönyv iveit átnézi, a be- 
adványokat betekinti, az uj ügyeknek előadót rendel, és a végén 
láttomozza (127 §.). Az iktató ezután a még hátralévő bej^;y- 
zéseket teljesiti, és az ügydarabokat az előadónak az napon, 
sőt a sürgőseket tüstént átküldi (128.). 

Az iktatóhoz egy névlajstrom vezetendő, melybe a felek 
nevei, az iktatószámok és az előadó neve, bejegyzendők (129 §.). 
Az iktatókönyvek időről időre beköttetnek, és a hivatalban meg- 
őrzendők (131 §.). Ezeken kívül még egy előadói könyv is 
vezettetik, melyben az előadó az ügydarabok átvételét bizonyítja. 

270. §. A postán érkező darabokra nézve a 112 § rendeli, 
hogy haladék nélkül elhozandók; nézetünk szerint ez által a 
postán érkező darabokra a felek által beadottak előtt elsőbbségi 
jog sehogysem ruháztatott, s ha véletlenül a posta darabok 
későbben hozattatnak el, ezek csak a hivatalba hozatalok ideje 
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szerint )ég^zmd6k be, 8 ha az iktató a szokás szerint megkttl- 
detni szokott posta yerény aláirása után az flgydarabért elkttld, 
ezt az elsAbbség nem a vevénj megérkeztének, hanem csak a 
beady&ny valóságos meghozatalának ideje szerint illeti, mert erre 
nézye kiyételes rendelet hiányzik* Elsőbbség még azon darabokat 
sem illeti, mellyek postán az iktató megnyitása elótt érkeztek, 
mert ezek az ügyrendtartás 118 § szerint az iktató megnyitá- 
sakor érkezetteknek tekintendők, és a felek által ugyanakkor 
beadott tigydarabokkal egyenló elsőbbséggel bimak; kttlönben 
kijátszások történhetnének, mert a posta utján, könnyen biztosit- 
hatná magának valaki az előjogot más az iktató megnyitására 
várakozók előtt 

B> Hapló. 

271. §. Az iktató által az tigydarabok, mellyek a teL rend. 
DL része szerint kezelendők, tehát melyek nem birtokigazitásra és át- 
kebelezésekre, hanem nj bejegyzésekre vonatkoznak, ugyanazon dé- 
lelőtt és délután, mellyen az iktatókönyvbe bejegyeztettek, a Napló 
vezetésével megbízott telekkönyv vezetőnek átadandók (157 §.). A 
naplónak eélja, hogy a telekkönyvi hivatalban, minden beérkezett 
tigydarabok jegyzéke nyilvántartassék, ezeknek száma az illető te- 
lekkönyvi lapon bejegyeztessék, és igy a betekintő félnek az érkezett 
uj beadványokról fölvilágositás adathassék. A Napló különösen csak 
ottan szükséges, a hol a telekkönyvi ügydarabok a törvényszéknek 
iktatókönyvébe iktattatnak vegyítve a többi tigydarabokkal, és 
a hol a telekkönyvi hiratal az iktatói hivataltól távol esik, ugy 
hogy a felek értesítése és az uj darabok fölötti őrködés végett 
egy a telekhivatalban fenntartandó naplónak vezetése szükséges ; 
holott ottan, hol a telekkönyvi ügyekről a telekhivatalban amugyis 
ktflön iktatókönyy vezettetik, egy külön naplónak vezetése szük- 
ségtelen, sőt, miután minden ügydarabra mind az iktatói mind a 
naplói szám rávezettetik, ezen kétféle szám sokszor tévesztő is. 
Miért is legcélszerűbbnek véljük, ezen két könyvnek egybekap- 
csolását, ugy hogy az iktatókönyv a Napló rovataival is ellát- 
tassék, a mint ez már több törvényszéknél, a személyzet cse- 
kélysége miatt némileg kényszerültségből, sikeresen alkahnaztatík. 
A naplónak hat rovatja van, melyekbe bejegyeztetnek: 
1) A naplószámok, melyek az év kezdetétől szakadatlan 
sorban beíratnak, és az ttgydarabra rávezetendók* 20 N. sz. , 
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9) As ttgydaarab iktatószáma, a meimyii^ Mtetségei^ ba- 
iktabémAauik sora. Bzerint; ha asonban egy CMám künaradt^ akkoi 
» lMijegyBé» csak felytataodó ; 

Sf » telekkönyvi ttgtydarab benyújtási napi% a felek nerfei, 
a béreleBs^ lényeges tartalma^ és a telekkönyin betét, meljrbei b^ 
jegyzésnek kell történnie. H» valamelji tefekkőnyri llgydar^ib 
ralaoiely korábbira vonatkozik, ez; ezen oova^ban általátiosimeg-r 
jeldléssBl p. o. íelfolyamodás, felfolyamodás elintézése, yiéthh 
zenyitvány (ha ez a kézbesítés végett megkeresett hatóság által 
behttldetett) a korábbi ttgydarab sorszámának kitételével be^ 
jegyzendő; 

4) azon felek és hatóságok, kiknek az intézkedés kézbe-, 
sitendö; 

5) a kézbesítés napja* ^ végjptt a beérkezett vétbizonyi^ 
ványok a napló vezetőjének naponként átadandók. Ha a kézbe- 
sítés napja a naplóba bejegyeztetett, a vétbizouyitvány aj^ okirat 
gyűjteménybe a kérvény mellé teendő. A napló vezetője kötelecK 
havonként ezen ötMik rovatot megszemlélni, és a hosszabb idő 
óta ktlnnlevf kézbesítéseket a telekkönyvi hatóságnak fttlje- 
lentedi; 

6) a hatodik rovatba a kérdésben forgó tárgyra vonatkozó 
ttgydarabok jegyzendők azon sor szám hozzáadásával, mely alatt 
azok a naplóba bejegyeztettek p. o. íelíolyamodás, vagy megta- 
gadó végzéseknél a jogerőre léptéről beadott jelentés (1Ö9 — 160§.)* 

(J) Az Iktatószámnak felJegT^^^e, s a teleki 
könyvi áUás megrvlzsgálása* 

272. §• Mihelyest a naplóvezetft a neki átadott ttgydari^ 
bokát a napló háxom első rovataiba bejegyezte, minden telek* 
könyvi Ugydarabnak, mellyel valamely telekkönyvi bejegyzés 
kéretik, naplószámát (a hol pedig napló nem vezettetik, — ikta- 
tószámát) azon telekkönyvi betétben s annak azon lapján, ho^ a 
^3^e7^^^^^ történnie kell, szélén rajzónnal irja íöl, és eaoen 
számot a telekkönywezető a bejegyzés megtörténte ntán ker 
vesEM hnzza. 

278. f . Ha a fesmebbi módon ngyanazoa lapra több telek- 
könyvi <lgyda;Eabok Írattak föl, s hia valamely későbben felirt 
teliAckönyivd beadváigr folytán a UvataUutk sealaipely bejegyzés 
megfaügyátik; a telekköBjnrseMti i^ötoles az aloöknek mtíaat 
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ta^llMtéM)! kogy* iklég TkláMDijr kerábMMn Im^jtott' ünydarab 
tAp a2» cAMMMre^ hog^ tadAiililk emitok ditlteéB# aMtegsék* 
274 A< saéljegjraet megtételekor a- telekktfttjrvt^ztftS k#t€iei> 
a> kérréöjbM lOAadott kil«lBiényeket a telekkMyH bet&ti tortáid 
m&tal ItessdHiMiulittttii^ és mégvimgUíAf vájjon a sawisit nem 
forogd íttn valaiDi' aggái)^ a keit jq^ilránkönyyi bejegyzés ellea« 
Ha ByilyánkMTÜ aggáljrok fordttlnáfe eM; aa a^: ha a kérvény- 
ben foglalt előadások a telekkl^nyr áUásáiral itiíeg nem> egyes* 
nek; ha yafannely kitCbrIendő kVtetdé» tériMlve^ vagy av tulaj* 
donoB rendelkezési tehetsége korlátohra van; vagjy ha a telek- 
k^fftQFVi adatok a kérvényben hiányeanak s. a i; ezen aggályok 
egy külön lapon elöadandók mely (SBemlei lelet) a telekkiinyvi 
ügydaraUMB BaieUékl«BdA. Ha pedig aggályok nincseneky ngy ez 
a kém^éliy háHkra jegyiiendS: ,;ággály nem létezik^' — szavakkal 
Aluliban ezen ztaendei lelet csak nem egészen desik a gyakor- 
tetbóii, místán legtaiib tekkktoyvi hatóságnál szokásba ^ hagy 
az vrédetí telekkönyvi ivek az figydarabokhoz csatoltMiiak*^ s a 
telekkönyvi nyaiábboti egy ivre mind a kivett telekktayvi ivé- 
nek mind az ttgydaraboknak; mellyek mellé esaioltattak, számai 
boktttaMk; — ngy hogy az előadó a telekkönyvi álláüt maga 
vizsgáttfaitja meg; a mi legbiztosabb^ minthogy a telekkönyvi 
h(iv«talH(yk a kérvény érdemét teljeseti még sem birálhatja meg 
(t r. 161 §.> 

I>) A titill^iikttnyvl bejegyzések telf esltése. 

27&. §. Mmden nyüvánkSiqm bejegyzés a tnlajden* ié 
tekcriap második rovatában ofy tnődra teljesitoadA; ho^ az -éW 
vonalban a telekk(taiyvi l^dámb pntesentalnma az iUető szám- 
mal kitétésséky — és az alá aa^ a áiinek bejegyzését a bhró 
me^BB^iedto; teljesen és szóról szóra kömiyen olvashatólag s 
lehető he^Uméüéssel leirassék; s a lapoMál inifldeta rovatain 
keresztül téMával koMDdó voMllal berekesztessék. A bejqgwz- 
v6áyekB»k oly ettrttn kell egymás* mdlé iratniok; bogy kSz«kbe 
seilmi ne sanrathassiSik (168 §.)• 

276. §. Minden b^egyezvéBPfiiez az elsA Irovatban; á ser^ 
szám is iktatandó^ mely a tnlajdon s teherlapon egynél kez- 
dendő, és arithmeticai sorrendben folytatandó. Ha egy szám át- 
ngortatott, ez a lapoldal végén a telekkönyvi hatóság elöljáró- 
jának aláírásával megjegyzendő. Ha kétszer Íratott egy sorszám, 
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AZ ily dvétéB törtszámok bozzimenéklése által bosandA hefyre. 
Ha a telekkönyvi kérvény folytán^ tehát egy iktatószám alatt^ 
töbti önálló telekkönyvi cselekvények jegy^tetnek be, p. o. zá- 
logjog bekebelezése s törlés, több )iitelez6k, s. a t akkor mindegyik 
elkttlönitett szakaszokban jegyzendő be külön sorszámmal. (L r. 
163 §.). A sorszám által nem faatároztatik meg a rangsorozat^ 
hanem az csak a bejegyzések összeftl^ésének kiieMésére szolt 
gál; midfin egyik bejegyezvény a másikra hivatkozik, mely tűr 
vatkozás a sorszámok kitételével történik, agy hogy a jegyzet 
rovatában a későbbi bejegyezvény sorszáma az ezen bejegyzés 
természetét kijelölő vezérszóval p. o. eladás 4, törlés 36, enged- 
mény 40, s. a t kiteendő (164 §.). 

277. §• Ha több bejegyezvények egyenlő rangsorozatban álla- 
nak, minthogy egyidettleg adattak be a kérvények az iktatóba; 
akkor a bejegyzésben ez kiteendő, igy: Egyidettleg a 20, 21 ik- 
tatószámmal; és ha a talajdonlap egyik jbejegyezvénye a teher- 
lapéval állana üy egyenlő rangsorozatban, akkor a lapokra is 
történik hivatkozás p. o. Egyidettleg a 20 iktatószámmal lásd C. 
4 (t r. 165 §.). 

278. §. Ha valamely b^egyezvény tárgyát számszertt 
összegek képezik, agy a számok betttvel Írandók, p. o. két harr 
madrész, négyszáz forint A krajczárok számai, s a fekvőségek 
átvételi ára, s becsértéke, csak számokkal teendők ki, mintho^ 
ezen atóbbiakért a hivatal amagy sem kezeskedik (t. r. 166 §.)« 

279. A teherlapon a jegyzet rovata előtt körttlbelől egy fél- 
httvelknyi távolságban egy vonal hozandó le, mi által aj rovat 
képeztetik, melybe azon követelések pénzösszege^ melyek köz- 
vetlenttl a telekkönyvi testen fekttsznek, s melyeknek egyszeres 
lefizetése által a terhelés megszttnik, számokkal Írandók be, az 
az: kivetendők. Ha ezen közvetlen terhelés pénzösszegből agyán, 
mely azonban ismételve előfordaló határidőkben fizetendő p. o« 
évi járadékokból áll; vagy ha az pénzösszegből nem áll, p. o. 
haszonbérleti jog; agy csak az általános terhelési jel „ „ 
vetendő ki. Ha ezen terhelés közvetlenttl az ingatlanon nem fek- 
szik; ezen terhelési jelnek szttksége is elesik, mint p. o. alzálog, 
engedmény, törlés, árverés feljegyzése s. a t 
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E) A heMegTevwéuyetL teUesUésének blzonjrttása. 

280. §. Már fent (242 §) emUtettttk; hogy a bejegyzés 
telyesitése as annak alapjául szolgált okíiatokon bizonyitaÍDdó. 
Gyakorlatinak tartjuk, ha a törlések, engedmények bejelzése 
iránti záradék a íél' által félmotatott eredeti adóslevelekre 
távezettetik, hol az els6 bejegyzés tanusittatott. 

F> A bejevyezvények öiszeegyeztetése. 

- • < 

281. §. A foganatosított bejegyezvényeket a telekkönyyi 
iroda főnöke és a telekkönyyyezetö az eredeti végzéssel : össze- 
egyeztetik ; és ennek teljesítését a íönök a fogalmazványon név- 
aláírásával bizonyítja; ezen összeegyeztetés szükséges, mert a 
telekkönywezetó könnyen hibázhat, és a bevezetés hitelessége 
követeli, hogy ezen ellenArködés szigorúan gyakoroltassák. Ezen- 
kivttl az iroda föneke arra is köteles ttgyelni, hogy a telek- 
könyv melléklajstromaiban is a bevezetések kereszttUvitetnek, 
igy: az uj tulajdonos a névjegyzékbe bejegyzendő, vagy ha a 
névjegyzékbe már felvett tulajdonos más telekjegyzökönyvben 
felvett birtokot szerez, ezen telekkönyvi lapszám ho^jegyzendö; 
ha valamely részletszám uj telekkönyvi ivre átjegyeztetett, a 
birtokrészlet lajstromban a részletszám mellé az uj telekkönyvi 
lapszám beírandó; ugyszinte a térképen is az elhasitások kitfin- 
tetendök; és mind ennek teljesítése fölött az iroda főnöke őr- 
ködik. 

G) Kiadmányozás. 

282. §. Az összeegyeztetés után az ttgydarabok lemásolás 
végett kiosztatnak az írnokoknak, dijnokoknak; a lemásolás és 
összeegyeztetés után pedig átadatnak a kiadónak, a ki a kiad- 
ványokat szabályszerttleg aláíratja, és a feleknek kézbesitteti. Az 
Írnokok a lemásolást, és összeegyeztetést, a kiadó pedig a kia- 
dást a kiadmányozási nap kitételével az eredeti íogalmazyányon 
tanúsítják, mely fogalmazványok ennekutánna a naplóvezetőnek, 
a Napló 4-ik rovatának kitöltése végett, és ez után az irattár- 
noknak átadatnak. A kiadó kiadmányozási könyvet vezet, mellybc 
M iktatÓ68&mok| a beéjrkeaési és kiadási aapi bejegyiendők* 
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883. §. Hifiden ^lekkttognri kárvénji^űk^ astéUzo^lKn tartoió 
íttéUékl^tek odatftsMvel az üMtöiiMviéiBBkámní^n^ nmÁtíLffké^- 
^méaj boríték aktt nyaláboiebaa a talakklii^id irodában eltaen- 
^4Ak. Az Mmtésett folyomodiiányoky a yiibizonyitviéii^ak; ügyiía 
kérvényt illető misden egjréb bgmifayA ^elAez >to;Btiiftgft»íMk» 
vagy a hozzáfttzéB lehetetlensége esetében, azzal kereszt köteg 
alatt ttaeM]iyatoiidi»k.éa«gy^o#ikÍTse^fi^y^ 

Az okiratgyüjtemény a telekkönyv egyik kiegészítő részét 
képezi, és mindenha bejegyzés ala|ijáiil:8aQÍeált.okiratnidL hiva- 
taiböl bítelesitendő másolata az ojdcatggrttjteméiiyben tdsaaatar- 
tandö, melyből a teL rend. 62 § szerint a bejegyzett jog köze- 
lebbi 'meghatározása megitélendő* Az ^iratok «iind«i évben io^ó 
számokkal az illető nyalábnak római száma kiirftolávelujiejysttet- 
nek meg; p. o. XI. 1986/1863 az az: 4a 1863i^b$lHa tiaeaegjsd- 
é3k nyalábban (Fascicnlns) az 1985 ivottári ;SBám; mindan 
később' %eérkezett de egy előbbi beadványra vo^aitkfaó 'tigydaiab 
m előbbihez esatoUatik. Az irattár í»Iött az iktiitósaápiok sz^t 
irattári "^li^strom vezettetik, és ^mindegyik iktatószám >j«ellé taz 
irattárinmegj^ölés kiteendő. 

I) BllPffeté^l könrr. 

^^284. §. Ezen^köiqrv' vezettetik, a ímegtagadó. légzések^cJigy 
különösen az L Bész szerint hozott és egyéb határozatok ijüsg- 
erőre lépte, vagy a feleknek adott meghagyások, a hatóságokhoz 
küldött megkeresvé9]^%f^tött;,t««^]r»k füil^tt a telekkönyvi har 
tósá^ hivatalból őrködni köteles. 

^"886. §. Miadenkiaek «zabiidságában lálli^^a^telekkö^yvi. JMS- 

télekeV a^'&aiidót, és az * okivailgyajteméiiyt aziteorei Jiendeű^l^^- 

^ban,'^mely6k^a telekkönyvi iredában jófilggsiit^vfényiiáltlLlíkSSHié- 

tétetitek/ megtekinteni. Ezen megtekhilésuktcsfikKégyiJMl^I^s 

Mtotíi^lyjeleiilétében^szaibad i:örtéBiiie,iimaly)j^Mektt^ ^§mxf^ 

^Éáhá^A ^kivánt^^Mlág0|hásti^«diii, A is.^. fittöttfiAfkfidlii Ml^, 
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Mg^to^ongáltenHuiak inf^ el tie tísztitlamtaManak; ^Mi/pm 
e yégett egy félnék sem .ongedendS ^meg^ hogy. azokból misola- 
'iok«t készítsen; vagy hogy rö^d Jegyzetek tölirásánál téntit 
használjon (t. r. 170 §.). Esen általánofi betekintési engedélyt a 
telekkönyve nyilvánossága hozza magával; holott másutt az 
okimtokat josak az érdekelt felek tekinthetik be; itten a beto- 
kintéB mindenkinek megengedtetik) sAt mindenkinek 'szabad- 
ságában áll; telekkönyvi kivanatot| és egyszertl vagy láttamo- 
zott okiratmásolatok kiadását kérhetni. 

286. §. Telekkönyvi kivonat alatt egyáttaljáb^ni ^gy a 
fekvAség telekkönyvi állását tanasitó közoki&atot értttnk. £tfeq 
okmány négyféle leliet: 

1) ha az egész telekkönyvi betétnek hiteles másolata :kia- 
é&tík szóról szóra lemásolva, a megszflnt tételeket is kitttn^ 
tetvén; 

2) a talajdonképi telekktoyvi kivonat; ha a telekkönyvi 
betétnek csak fennálló tételei másoltatnak le szóról szóra; ,:és a 
megszűnt tételek csak a sorszám kitételével és azon me^gegy- 
zéssel ;|hogy kitöröltettek; lejegyeztettek; törlési végzések a. a t^' 
említtetnek; 

3) a részleges kivonatok, mellek csak egyes tétekkról; 
vagy egyes lapokról adatnak ki; végre 

4) a sommás kivonatak; melyekben az ingatlan; a mostani 
tnlajdonos; és a terhek összegei a hitelez6 nevének kitételével 
vagy 'kihagyásával is, és a netaláni feltUkebel^ések i kitünteté- 
sével adatuak ki 

A 2-^ szám alatti kivonatok az örökös tartomápyok 
telekkönyvi rendtartásaiban világosan fÖlemlittetneL Az 1855 
Dec 15-ki telekkönyvi rendelvény 172 ,§rsa/szednt: ;;a telek- 
könyvi kivonat az nj- telekkönyvek behozatalának elsA idejében 
csak a telekkönyvi betét (a telek^gyzökönyv vagy kttlön betét 
J44 — 45 §§) eg^z tartalma hivataloS; szóról /íszódraí iós ^^tqljes 
másolatának alakjában adathatikiki^' £ szerint azt tehetne .him\, 
hogy a telek. rend. szerint a kivonat csak a franebbi első szám 
alatta 'kirt módon* az az:, a telekjegyzókönyv egész tartalmának, 
-fthát a ntegsztint 'tételeket ic^^ magában foglaló, í máaolato alakjá- 
^n^adatkatfkfMki; i Mott^^a igyakxadat mnta^yühogyfAok/Míok- 
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j^bgyzSkünyv most már annyira megtelt megszttnt tételekkel, 
hogy sokszor az egész, több me terjedő, teherlap kitöröltetett, 
és ezen sok lejegyzett, kitörölt tétel közt sokszor az avatott if 
csak nehezen veheti ki a valódi telekkönyvi állást, mihez még 
egy részről a telekkönyvi személyzetnek sok haszontalan írása, 
más részről a felek által a bélyegjegyekrei kölcségeskedés is 
jámL Nézetünk szerint a telekkönyvi kivonat a fennebbi második 
szám alatt leirt módon is adathatik ki, mert a tel. rend. 172 §-8á- 
ban emiitett betét alatt, a záijel alatt kitett különös betét is ér- 
tetik, mely ugyan a teL rend. 44, 45 §>sai szerint csakis a 
fennálló tételeket foglalja magában, és a 172 § a kivonatokat ily 
külön betét másolatának alakjában is engedi kiadatni; de ngyan 
ezen szakasz csak a részleges és sommás kivonatok kiadásai 
tiltja, tehát csak a 3 és 4 szám alatt felhozattakat ; és már a 
telekkönyvi kivonat fogalma is hozza magával, hogy csak a 
fennálló tételek vétessenek föL Az első időben az egész telek- 
jegyzőkönyv másolata ezen fogalommal ngyan megegyezik, de 
előre láttatván, hogy a jövő változások folytán ezen másolat a 
kivonat fogalmával Össze fog ütközni, megengedi a törvény, hogy 
az külön betét alakjában is kiadassék, jogában állván bárkinek 
is, a telekjegyzőkönyv teljes másolatát kikérhetni. Végre ugyan 
a fennebbi szakasz harmadik pontja rendeli, hogy a kivonatnak 
a betét telekkönyvi állását azon nap bezártáig kell tartalmaznia, 
a mellyen kiadatik; már pedig a megszűnt és kitörölt tételek a 
betét mostani állásához sehogy sem tartozhatnak, és igy már e 
szerint is a kivonatba nem valók. Hogy az ily kivonatok nem 
törvényellenesek, mutatja az is: hogy ha valamely birtokrészlet 
egy Ívről egy másikra átjegyeztetik, egyúttal a terhek is átve- 
zettetnek, és a gyakorlatban még senkinek sem jutott eszébe, 
hogy a már megszűnt és kitörölt terheket is ily alkalommal át- 
vigye, és mindenütt csak a fennállók vitetnek át 

A telekkönyvi kivonatnak, bár mily alakban is adatik ki, 
a betét nyilvánkönyvi állását azon nap bezártáig kell tartalmaz- 
nia, a mellyen kiadatik. Egyszersmind minden addig beérkezett 
kérvények, beadványok a kivonat végén az iktatószámok sora 
szerint, a mint azok a betétben rajzónnal fbljegyezvék, s a nap- 
lóból (vagy iktatóból) látható tartalom rövid előadásával és azon 
hozzáadással jelölendők meg, hogy ezek még el nem intéztettek. 

A telekkönyvi kivonat a hivatal pecsétjével, és a telek- 
könyvvezető aláírásával látandó el, ki annak helyes éa teljes 
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Toliáért kezeskedni tartozik. A telekkönyvi kivonat e szerint 
közokirat, és teljes hitelt érdemel. Kérdés támad, ha a telekkönyvi 
kivonatból valamely tétel kimarad, micsoda jogkövetkezmény- 
nyel van ez egybekapcsolva? — Nézetünk szerint a telekkönyv- 
nek valódi állása szabályozza a íelek közti jogviszonyokat, és 
ha valamely tételnek kihagyása által a fél félrevezettetik, és 
csak ezen kivonatban bizva, jóhiszemüleg sérelmes jogügyletet 
köt, egyéh törvényes viszkereseti jogának fenntartása mellett, az 
illetft telekkönyvi hivatalnokon is kereshet elégtételt, mert ez 
törvény szerint a kivonat teljes és helyes voltáért kezeskedik. 

A fél kértére a telekkönyvi kivonat ntán annak folytatása, 
illetőleg azon elismervény csatolandó, hogy időközben mi sem 
érkezett (tel. rend. 173 §.). 

H) Okiratmásolatok* 

288. §. Az okiratgyttjteményben fenntartott minden telek- 
könyvi ttgydarabokból, azok mellékteteiböl és az azokhoz tartozó 
irományokból p. o. vétbizonyitványokból, a felek, vagy hatóságok 
kívánatára egyszerű vagy láttamozott másolatok adandók ki 
(tel rend. 174 §.). 

289. §. A telekkönyvi kivonatok s okiratmásolatok szóval 
megrendelhetők, és megrendeltetésöknek idősora szerint adatnak 
kL A megrendelések egy az év elejétől kezdő megrendelési 
lajstromba vezettetnek be, és azoknak, valamint a netalán fel 
nem használt bélyegjegyeknek átvételét a megrendelő illetőleg 
meghatalmazottja ngyan ezen lajstromban megismeri. Ugyan ezen 
lajstromba jegyzendők a felek vagy hatóságoktól beérkező Írás- 
beli megrendelések is, és melléjök kiteendő azon nap, mellyen 
a kiadott okiratok hozzájuk elküldettek. A megrendelésről vala- 
mint a beadott bélyegjegyekről a megrendelőnek kértére bizonyiir 
vány adandó (t. r. 175 §.)• 



Xni F^zel: A hülőn hetOek. 

290. §. A mint már említettük (163 §), mostani telekköny- 
▼ezésünk alapját a helyszíneléskor felvett telekjegyzőkönyvek 
képezik. A telek, rendelvény szelleme szerint ezek azonban a 
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telekkSnyvet edak iáeigteBeseü belyétteiitlik ftcfdif, mig a régi 
terhek átkebeleeésére kiszabott bejelentési batiridA lefolTÍk; mert 
a t r. 44 § értelmébeíi eeen hat&rídS eltelte ntáA a telekjegysA- 
könyvekből a kfil9n68 betétek szerkesztendOk; ngy hogy a telek- 
jegyzAk^nyrek csak a birtokigazitások és átkebelezések k^^nnyebb 
keresztülvihetése végett vezettettek tovább. Azonban ezen határ- 
idő a telekkönyvi hatóságok nagyobb réföére nézve már rég 
lefolyt, és a ktttön betétek még egyik által sem szerkesztettek^ 
8&t a t r. 47 §-ban emiitett utasítások sem jelentek meg; niíiért 
is a telekkönyv még mindenütt a telekjegyzőkönyvekből 61L 

291 « §. A gyakorlatban az nj betétek hiánya azért nem 
éreztetik, mert az elktllönitett telekjegyzőkönyvek különösen a 
hivatalokra nézve a kezelést könnyítik, igy : a telekkönyvi iv az 
ügydarabhoz csatoltathatik az előadó számára, a telekkönywe- 
zetö kényelmesebben bevezetéseket foganatosíthat és uj iveket 
hozzá varhat, ugyszinte akivonatok is könnyebben lemácfoltat- 
nak; holott bekötött vastag könyveknél ezen kényelmek mind, 
elesnek, miért is az uj betéteknek szerkesztése a hivatalok 
riszéröl sem sürgettetett; annál kevésbbé, mert a telekjegyzőköny- 
vek a szükségletnek egészen megfelelnek, és a telekhivataloknál 
otthonos szigorú rend mellett eredeti telekjegyzőkönyvek alig vesz- 
hetnek el ; és ha a külön betétekben, a mint az elnevezésből kö 
vetkeztethetni, minden egyes önálló birtoktestről külön lap nyittat- 
nék, a mostani csekély személyzet a kezelést alig győzné. 

292. §. A tel. rend. 45 § szerint a különös betétekbe csak 
a telekjegyzőkik^ekben előforduló oly b^egyezvények vétetnek 
f^, meüyek vagy vitatlanul maradtak, vagy az ellenök támasz 
tott igénydi: bírósági ddöntése avagy az irántuk kötött egyQ9 
sógek által jog^^üleg megállapittattak^ vagy a különös betétívek^ 
szerkesztésének idejekor még vita alatt vannak. El^en utóbbiak; 
mellé a vitaalattiság megjegyzése mellék leendő. JBgyébicánt ;^ 
különös betétek oly módon szerkesztendök, mint a telekjegyző- 
könyvek. Ennél fogva mindén küIon Ketét a fennebbi három lap- 
ból áll. Az átjegyzésnél csak a telekjegyzőkönyvbe bejegyzett 
utolsó tulajdonoB vezettetik át, a mint es&t a tel rendelvényhez 
mellékelt minta mutatja, a megszűnt tételek végkép kihagyat- 
nak, á régi s uj terhek közti külömbség megszűnik, és a terhek 
valódi elsőbbségük sora szerint jegyeztetnek át Az igy elkészült 
külön betétek bekötendőké 
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898. 9. A tol. rend. 4& § végszavai ieerint a ktttöii betétek 
vefeetéft végett a rend^ bíróságoknak átadandök. ügyaniB a & r. kel- 
tekor feimáUott illetékességi szabályok értelmében a ine^et<}r- 
véogrszékek által kesel^dö megyei telekkönyvekbe esak a tőf- 
vényszék székhelyének fekvSs^ei, éa azon nemesi javak, mel- 
lyekkel 1848 évig a törvényhatóság volt egybekapcsolva, vétet- 
tek volna föl, és a községek telekkönyvei a járásbíróságoknak 
adiattak volna ál$ miért is a feanebbi nemesi javak bejelentésére 
a t r. a § 3 p. és 28 § szerint záxos határidő is kitttzetett 
Azonban az országbírói ért« errfll mitsem emlit, és minthogy a 
megye összes telekkönyveinek egy helyeni központosítása a be* 
tekintóre, de a bírtok(Msra nézve i% ki kttlömbözö járásokban blr 
ingatlanokat, nagyon kényelmes; minthogy a törvényszéki testület 
által a veisetés fölött gyakorolt ellenőrködés biztosabb, a ennél 
fogva a leiekkönyv hitelét is emeli; minthogy különösen ktUöm- 
böző járásokban fekvő ingaflanokra nézve a kezelés k gyorsabb a 
könnyebb, és az egy helyeni vezetés kevesebb köloséggel is 
jár; a telekkönyveknek a j&rásokbai kiadását eélszertlnek nem 
tarunké 

294. §. A külön betétek tOkészülte külön hirdetvény által^ 
a községek megnevezésével, köztudomásra hozatik, melybea: 

1) egyszersmind mindazon személyek, kik jogaiknak a kü^ 
lÖBÖs hetetek tzerkesztésénél netalán történt kihagyása vagy 
hiányos bejegyzése áltdl magnkat sértve érzik, fölszélitaa- 
dók, miszmnit ezen fogyatkozást három hónapra szabandó határ- 
idő alatt a t. rv 3 § 1 pontjában kimondott jogkövetkezmény el- 
kesülése mellett, jelentsék be; 

2) különösen a régi terhek alapján bejegyzett hitelezők is, 
kik magukat elsőbbségi jognkban a tdekkönyvi hatóságtól valar 
mely más hitelezőnek oda ítélt elsőbbség által sértve érzik, fel- 
szólitandók, miszerint ezen elsőbbséget^ ígénylett előjoguk külön- 
beni elvesztése mellett a fennebbi határidő alatt támadják meg. 
(t rw46§.). 

295. §. A fennebbi felszólítás első pontja általánosan min- 
den kihagyásokra és hiányos átjegyzésekre vonatkozik, tehát 
nem csak a birtokállási és talajdonlapra hanem a teherlapra is, 
p. 0. ha a birtokrészletek eleserékettek, ha a tulajdonos a be- 
jegysett rendelkoBési koidátolás nélkül jegyeztetett át, vagy ba a 
bekebelez'ett követelésnél az egyetemlegesség kitüntetése ki- 
l^s^giatott^ vrogy kíssébb össaeg jegyoatetett át, a mi a közbejött 

1»* 
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tSrlésfek levonásánál kSnnyen megtörténhetik; vágy ba egy be- 
kebelezett követelés végkép kibagyatott; a bárom havi határidA 
mindezekre nézve hatályos^ és ha valaki jóhiszemülegily hibás beje- 
gyezvény álapján jogokat szerez, ellene a fennebbi határidő után 
kért kiigazítás érvénnyel nem bírhat; magában értetődvén, hogy 
a telekjegyzőkönyvekböí átjegyzett tulajdonosok és hitelezők 
ellen ezen kiigazítás ezen határidő után is kérhető, mert a t r. 
3 § 1 pontja csak jóhiszemű harmadik személyek ellen zár}a ki 
a kiigazítást, és as uj betétek szerkesztése folytán azok jobb 
helyzetbe nem jöhetnek. Ezen felszólítás azokra, kik a telek- 
jegyzőkönyvekbe már bejegyzett, és innen a kttlőn betétekbe 
átjegyzett jogosultak ellen igénnyel bimak, sehogy sem terjed 
ki, és ezen igényttk továbbá is fennmarad. 

296. §. A felszólításnak második pontja az átkebelezett 
régi terhekre vonatkozik, melyekről tudjuk, hogy a telekkönyvi 
hatóság a t r. 34 § értelmében az elsőbbségi napot hivatalból 
meghatározza, mely elsőbbségi sorrend szerint a külön betétekbe 
is eszközlendő az átjegyzés. Történhetett azonban, hogy a tör- 
vényszék az elsőbbségi időpontot hibáson állapította meg, igy 
p. 0. ha az egy közgyűlésen betáblázott követeléseknek egy napról 
határoztatott meg az elsőbbség, holott itten az adóslevél kelte 
határozó ; vagy ha az elsőbbség a törvényszékek előtt betáblázott 
adósleveleknél nem a beadás napja, hanem a végzés hozatalá- 
nak vagy a betáblázás foganatosításának napja szerint határoz- 
tatott még, s. a t; minthogy az átkebelezési tárgyaláshoz a be- 
jelentő többi hitelezők nem idéztettek, mindegyiknek jogában áll 
a másnak netalán megítélt előjogot megtámadhatni, mert köve- 
telének bejelentése által az előbbi betáblázás folytán nyert 
elsőbbséget megóvta, és ezen régi hitelezők közt az előbbi be-' 
táblázási sorrend határozó, miért is ezek ellen, mindegyik az 
előjognak megítélését kérheti, még azon esetre is, ha a törvény- 
széknek végzése ellen a megítélt elsőbbségre nézve felfolyamo- 
dással nem élt Ezen keleseteknek a fennebbi második pont 
szabott határidőt, és pedig oly időben, midőn az átkebelezésekre 
kiszabott határidő már lefolyt, és a megítélt elsőbbség minden 
bejelentett követeire nézve már áttekinthető; azonban minthogy 
a külön betétek, melyek elkészültéhez ezen záros határidőnek 
kezdete köttetett, szerkesztve nem lőnnek, azon kérdés merül 
föl, váljon ezen megtámadási jog meddig tart? — Nézetünk 
Mzerint a t r* 46 §-sa ezen határidőt csak rövidíteni akarta. 
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miért Í8 ez csak azon esetre alkdmazandó; midjn ezen jog 
^yéb okok miatt még me^ nem szUnt, és minthogy három éyí 
telekkönyvi birtoklás által tulajdonjogot is elbirtokolhatni, ezen 
idő alatt a megitélt előjogot is elbirtokolhat&nak yéljttk, agy 
hogy, ha a ktUön betétek elkészülténél ezen határidő máx lefolyt; 
a fennebbi második pontot már nem is alkalmazhatni 

297. §• A gyakorlat mutatja, hogy sok telekjegyzökönyvben 
a megszűnt tételek több ivet elfoglalnak, és minthogy ezek 
keresztül nem hnzatnak, a még fennálló tételek csak nehezen 
vehetők ki, és sokszor tévedéseket is idéznek elő: miért is gya* 
korlatinak vélnénk, ha a telekkönyvi hatóság felügyelete alatt 
ily esetekben uj telekkönyvi lapok csak a fennálló tételek fel- 
vételével szerkesztetnének, és a régiek kellő felírással az általá- 
nos jegyzőkönyvhez csatoltatnának, vagy az irattárba eltétetné- 
nek; mely eljárás által a telekkönyvi lapok mindég könnyen 
áttekinthetők lennének, és mindég megnjittatnának, hibás át- 
jegyzések ellen a törvényszéknek eUenőrködése elegendő bizto- 
sítékai szolgálván. 

Hy időnkénti kiigazítást a térképekre nézve is célszerűnek 
tartanánk, ugyanis különösen nemesi fekvőségeknél fordul elő, 
hogy a részletszám három négy elosztáson is keresztül megy igy 
p. 0. 460 r. sz., és hogy különösen osztályoknál minden kis 

a 

2^ 

a 
földecske annyi részre, a hány az örökös, fölosztatik (ámbár 
némi megszorítás ezen a gyakorlatban véghetlenre vitt és a 
tagosításokat megszüntető elosztások ellen nem ártana). Mint- 
hogy az ily eldarabolásokat a térképen ki nem tüntethetni, ez a 
valóságos birtokállást már nem ábrázolja, és az elhasitásokat 
csak az ügydarabokhoz csatolt térrajzokból vehetni ki; miért is 
célszerű lenne, ha a térképek időnként a valódi birtokállás sze- 
rínt kiigazittatnának, és a részletszámok csak egy tört szám 
általi elosztással egyszerüsittetnének, időközben azonban minden 
elhasitás egy a birtokrészlet lajstromhoz csatolandó ivre jegyzendő 
lenne, nehogy minden egyes esetben az irattárban eltett térrajzot 
kellessék kikeresni. A telekkönyvi hatóság e szerint a telek- 
könyvnek könnyen használható állapotbani tartása fölött hiva- 
talból őrködnék. 
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896. §. A ktllOn betéteknek szerkesztését kllIl^iiöseB a 
tagosítások bevezetésénél célszerttnek vélnénk, minthogy iDjeii- 
kpr a birtokviszonyok is tisztába bozzattak, mint: az orbériek^ 
és a httbéres időkből átszánnazott telki terhek s. a t melyek 
megváltása elAtt tökéletes telekkönyvet amngysem szerkesst- 
hetni 
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FfiggeléL 

I* Rendeletek* 

i> BirtoMga%Üd90k a hir4eívénye$r határidő elmuita után. 

Aeon kétségek eloszlatása végett^ melyek a kOB^étett ttíek- 
jegyzőkönyvek tárgyában, az 1865 December l6-kén kelt mini- 
steri rendelet 3 §-ának 1 és 2 pontja értelmében^ de a bírdei- 
vényi bejelentési határidő elmulta után, a telekkönyri h«ló8ág- 
nál benyújtott bejelentések körüli eljárás iránt keletkeztek, ezeo- 
nel kijelentetik, miszerint ily nemtt bejelentéseket mint elkéset- 
teket nem szabad azonnal elutasítani, banem Azok iráitt wí X85& 
évi -December 15*én kelt rendeletben kijelölt eljárást kcdl meg- 
indítani, mintbo^ a birdetményileg kitflzött bejelentési batáridő 
elteltéhez kapcsolt jogkövetkezmény, a fönidézett szitkaidban, 
valamint a hirdetvényben, világosan osak abban áll^itatptt meg, 
hogy a hirdetvényes bejelentési batáridő után bejelentett i^nyek 
oly harmadik személyek kárára, kik a hirdetvény hatályossága 
kezdetének napjától fogva, a telekjegyaőkönyvekben foglalt be- 
jegyezvények lüapján további nyilvinkönyvi jogokat jóhisatemmel 
szereznek, többé nem érvényesíthetők. 

£bből következik, hogy ha a bejelentett ig^ny által érintett 
tárgyra nézve, ezen igény bejelentéséig további nyilvánkönyvi 
jogok a kijelölt módon nem szereltetnének^ a bojelantőt egjedttl 
azért, mert a birdetvényea bejelentési határidőt elmulasztotta, 
hátrányos jogkövetkezmény sem érheti. 

Ha ellenben harmadik személyek már további nyilvánkönyvi 
jogokat szer,ei^tek, ugy azok a fönidézett rendelet 25 §-nak b) 
betűje szetint, a bejelentett igény fölötti tárgyalásra idézendők, 
s azért a fölött is kellend határozni, vájjon és mennyiben legyen 
a bejelentett igénynek, a harmadik személyek részére bejegyzett 
nyilvánkönyvi jogokra való tekintettel hely adandó, vagy a bé- 
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Jelentendő elutasidandó. (1856 évi November 20-án kelt ministeri 
rendelet birod. lap. 218 sz.) 

9J Aikebele%é$ek a betdbld%oie adostevOeh elve$%ee$%e esetben. 

Oly ezélból, hogy a betáblázott követeléseknek, a telek- 
könyvi jószágtestek teherállapotába leendA átkebelezése végett 
az 1855 Dec. 15-ki rendelet 3 §-nak 4 pontja értelmében el6- 
szabott bejelentése, azon hitelezőknek is lehetővé tétessék, kik 
a követeléseik alapjául szolgáló betáblázott eredeti adóssági ok- 
leveleiket elvesztették, az igazságügyi ministerium elrendelendö- 
nek találta a következőt: 

Azon hitelezőknek, kik betáblázott követeléseik alapján! 
szolgáló eredeti adóssági okleveleiket elvesztették, azon igazolás- 
sal ellátott Írásbeli vagy jegyzőkönybe adott szóbeli kérelmttkre, 
miszerint ők az eltévedt oklevélnek megsemmisítésére vonatkozó 
eljárás megindítása végett^ a bírósági engedélyt kieszközölték, 
vagy hogy egy nj okmánynak kiadása iránt a pert megindítot- 
ták, vagy hogy az adós az eredeti adóssági okmánynak elveszése 
daczára a tartozás valóságát beismeri, — az illető bíróságok 
azon telek s betáblázási könyvékből, melyekbe követeléseik be- 
jegyzetteknek mutatkoznak, erről hitelesített kivonatokat adni 
tartoznak* 

Ezen kivonat s az előszabott bizonyítékok álapján az ily 
betáblázott követelések bejelenthetők, s előjegyzés hatályával 
az nj telekjegyzőkönyvekbe átkebelezhetők, mely előjegyzés a 
megsemmisítés megtörténte, vagy az adós által pervesztessége 
vagy önkénytes beismerése folytán újonnan kibocsátott adóssági 
okmányok által igazoltatik. (1857 Martius 7-én kelt nünisteri 
rendelet birod. lap. 51 szám.) 

8J Ehonatoh a régi betdbláxáii hőnyvOtbői a telekkönyvek 
közzététele után. 

Minthogy azon fekvőségek nyilvánkönyvi állapota, melyekre 
nézve az 1855 Dec. 15-ki rendelethez képest a telekjegyzőköny- 
vek már közzététettek, a telekjegyzőkönyvekbőli kivonatok által 
teljesen s biztosan csak akkor mutattathatik ki, ha az ezen ren- 
delet 3 §-ban kijelölt jogok bejelentése végett kitUzött hirdet- 
vényi határidők már elteltek, a birtokjogok vagy betáblázott kö- 
vetelések kimutatása pedig gyakran a hirdetményi határidők 
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folyama alatt is szttkségesnek látszik, ennélfogva az igazságügyi 
minísterinm következőt találja rendelendflnek: 

Ha oly íekvöségekről, melyekre nézve a telekjegyzököny- 
vek már közzététettek; az 1855 Dee. 15-ki rendelet 3 §-ban ki- 
jelölt jogok bejelentése végett kitűzött hirdetvényi határidők még 
élnem teltek, előbb telek- és betáblázásikönyvek, betáblázási 
jegyzőkönyvek, vagy lapok s lajstromok vezettettek, ugy ezek- 
ből az illető bírói hatóságok által, az érdeklett feleknek Írásbeli 
vagy jegyzőkönyvbe adott szóbeli kérelme folytán, a telekjegy- 
zőkönyvek közzétételének időpontjáig történt telekkönyvi bejegy- 
zésekről és betáblázásokról, hivatalos pecséttel ellátandó kivona- 
tok (betáblázási bizonyítványok) adathatnak ki, melyekhez azon- 
ban a lehető visszaélés elkertllése végett mindig azon hivatalos 
megjegyzés iktatandó, hogy s mely időpontban hirdettettek ki 
az említett íekvőségefrről az njonnan készült telekjegyzőkönyvek, 
mely napokon telnek el az 1855 Dee, 15-ki rendelet 3 §-ban ki- 
jelölt jogok bejelentése végett kitűzött hirdetvényi határidők, s 
hogy a telekjegyzőkönyvek közzétételének íönebbérintett idő- 
pontjától fogva kért aj bejegyzések csak a telekjegyzőkönyvek- 
ből láthatók. (1857 Janins 3-ki ministeri rendelet bírod. lap. 
106 szám.) 

4) Atkebaexéiek a MrdOvényi határidő után. 

Kétségek támadván az iránt, hogy mint legyenek azon be- 
jelentések kezelendők, melyek a betáblázott követeléseknek az 
nj telekjegyzőkönyvekbei jelzálogos átkeblezése végett az 1855 
December 15-kén kelt rendelet 3 §-nak 4 pontja értelmében 
megállapitott hírdetvény-bejelentésí határidő lefolyta után nyúj- 
tattak csak be, az igazságügyi ministerium kijelentendőnek 
találja, miszerint az ily elkésett bejelentéseket azonnal visszau- 
tasítani nem szabad, hanem ezek iránt az ezen rendeletben elő- 
szabott eljárást keÜend megindítani, mert a föntidézett 3 § 4 
pontjában a^ említett hírdetvény-bejelentésí határidő elmulasztá- 
sának hátrányos jogkövetkezményeikínt, csak a korábbi elsőbb- 
ség elvesztése lön megállapítva. 

Ennél fogva tehát az ily későn bejelentett betáblázott kö- 
vetelések is az uj telekjegyzőkönyvekbe jelzálogílag mindaddig 
átkeblezendők, míg a terhelt jószág a hírdetvény hatályának 
kezdetétől fogva valamely harmadik személynek, mint uj szerző- 
nek telekkönyvi birtokába át nem ment 
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iSzen karetelések azonban n^tn koi&bbi oUlil^bjeiégAk M^ra^ 
hanem azon sorrendben, mely azokat a bejelentés be^yiytásááajL 
időpontjától íogvsL illeti^ s ennélfogra m aj terhek lapján lesznek 
bekeblezendök* (1868 Febraar B-ki ministeri rendelet bírod. lap. 
18 szám.) 

6J Atkebelezés végrehajtási Ő8$%eirá$ alapján^ 

Egy el5íordalt kérdés folytán kijelentetik^ hogy azon zálog- 
jogok, melyek oly ingatlan javakra, a melyek iránt nyilvánköny- 
rek nem léteznek, régrehajtás vagy biztosítás utján a polg^ 
perrendtartás határozatai szerint a zálogolt ingatlan jószág biróí 
összeírása által szereztettek, az ezen javakról készített telekje^- 
zAkönyvek közhirrététele után, a betáblázott követelésekkel 
egyaránt az 185ö December 15-kí rendelet 3 §-nak 4 pontja ér- 
telmében, a hírdetvényi határidő alatt az illető telekkönyvi ha- 
tóságoknál a telekkönyvbei bekeblezés s illetőleg előjegyzés vé- 
gett, a zálagösszeirást megengedő eredeti végzésnek, s az annak 
alapjánl szolgáló ítéletnek vagy egyéb eredeti okmányoknak, 
továbbá a zálogösszeirási jegyzőkönyv hivatalos másolatának 6 
anra keletkezett eredeti elintézésnek, valamint ha azon eset forog 
fenn, a benyújtott igazolási kereset fölzetének előmutatása meUe|t 
bejelenthetők, minek folytán szükség esetében az az érdeklett 
felek meghallgatása után a bíróságilag nyert zálogjogok bekebe- 
lezése. • á körülményekhez képest azoknak előjegyzése a zálog- 
összeíris megtörténtének idejétől kezdődő rangsorozattal épen ugy 
megengedendő, mintha az illető ingatlan javakra nézve, azoknak 
zálogösszeirása idejekor, nyilvánkönyvek már léteztek volna. 
(1858. Martíns 29-ki mínisteri rendelet bírod. lap. 48 szám.) 

6) A gjfőkrezett iparok telekkönyvi bejegyfuése, 

- Telekkönyvek tárgyát csak azon real-íparok, melyek vala- 
mely fekvőséggel oly elválhatlanul vannak egybekapcsolva, hogy 
rendsxeiint csak azzal együtt ruháztatnak ^ át más személyekre 
vagy zálogitathaínak el, ennél fogva magán a fekvőségen fe- 
küsznek, az az a gyökerezett iparok, képezhetik. 

£zen gyökerezett iparoknak az uj telekjegyzőkönyvekbeí 
bejegyzése a telekkönyvi hatóságok ált$l, csak az iparoknak 
real-minősége iránti határozatra hivatott iparhatóságok kérelme 
folytán 8 akkép teljesítendő,, hogy a% 185^ D^. 15-kí ideiglenes 
telekkönyvi rendtartás öLía ^^SS^^z k^0<^ » |yökS7Me1|n^ 
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kmert ipax^gok az iUet5 telekkVByyí lap biftokálUuii lappra 
Baját sorszám alatt rövideden följegyzendők. Azon végzés, mely- 
lyel a fblíegyzés megengedtetik^ a tulajdoni lapra jegyzendő. 

Az iparhatóságok a gyökerezett iparoknak a telekjegyző- 
könyvekbei bejegyzését; az általak hozott s a telekkönyvi ható- 
ságokkal közlendő határozatok alapján^ hivatalból kötelesek esz- 
közölni A feleknek (iparjogositottaknak, hitelezőknek) szabad- 
ságában áll, szükség esetében az iparhatóságoktól a gyökerezett 
iparok telekkönyvi bejegyzésének eszközlését kérni. 

EHenben azon real-iparok, melyek egyedül magukban adás- 
vevés által vagy egyéb magánjogi eimen más személyekre ruház- 
tathatnak; s ennélfogva közönségesen szabadon eladható iparok- 
nak neveztetnek; sohasem jegyzendők a telekjegyzőkönyvekbe; 
hanem csak a politikai hatóságok által a szorosabb érteleibbeni 
real-iparokról vezetett előjegyzési könyvekben lajstromozandók. 
(1859 Január 18-ki ministeri rendelet birod. lap. 16 szám.) 

fj A ranff9úro%ae ieMMnpni fé^egy%é$e. 
A) Kölcsönökre nézve. 

1. §• A bekebelezett tulajdonosnak jogában áll; fekvőségén, 
valamely kamatra fölveendő készpénzbeli kölcsön tekintetében; 
a zálogjogi rangsorozat telekkönyvi följegyzését kieszközölni. 

2. §. A följegyzési kérvényben ^ épenugy a telekkönyvi 
följegyzésben is a kölcsönadó; legyen bár az természeti vagy er- 
kölcsi személy (intézet, alapítvány, pénztár stb), névszerint elő- 
adandó; nem különben a fölveendő tőke összege, pénzértéke 
yagy pénzneme és kamatolása kifejezendő. 

A kérvényező aláírásának hitelesítve kéli lennie. 

3. §. Ha a följegyzési kérelemnek hely adatik; a följegyzés 
ttlstint teljelsitendő; s a végzéS; melyet a följegyzés megtörténté- 
nek bizonyolásával kell ellátni; lehető gyorsasággal a kérelme- 
zőnek saját kezébe kézbesítendő. 

Ezen végzést csak egyetlenegy példányban szabad kiadni 
Ha a kérelmező egyszersmind telekkönyvi kivonatot is kí- 
vánt, ez a rangsorozat följegyzésének megtörténte után haladék 
nélkül kiadandó; s a fönemlitett végzéssel együtt kézbesitendö. 

4. §. A zálogjogi rangsorozat telekkönyvi íöljegyzéa^ a föl- 
veendő kölcgQojFQ pózve Qiak luitvMi OAp^ bír baiáljljai^ mi is 
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oly módon adandó hozzá, hogy ezen hatíuridö utolsó kalendário- 
mi napja (bezárólag, inclnsive) mégpedig szavakkal kifejeztessék. 

5. §. Ha a följegyzésben kijelölt kölcsönügylet létre jő, az 
adós által a följegyzési végzés a kölcsönadónak kézbesítendő, s 
az adóslevélben a kölcsönre nézve már följegyzett zálogjog a 
kölcsönadóra átruházandó. 

6. §. Az adóslevél és a följegyzési végzés alapján a zálog- 
jog bekeblezése, a kölcsönre nézve a följegyzett rangsorozatban 
történik, ha a bekeblezési kérvény a telekkönyvi hatóságnál a 
nyilvánkönyvi följegyzésben kifejezett határidő alatt benyujtatott 

Ezen íöltétemény mellett a bekeblezés a följegyzett rangso- 
rozat szerint történik még azon esetben is, ha az alatt az adós- 
nak a följegyzéssel terhelt fekvősége más harmadiknak nyilván- 
könyvi birtokába jutott volna. 

7. §. Ha a telekkönyvi följegyzésben kifejezett tőkeösszeg 
a fölvett kölcsön által ki nem meritetik, ugy a zálogjognak a 
kölcsönadott összegre nézvei bekeblezésével együtt egyszersmind 
a maradékÖBSzeg tekintetében a följegyzés kitörlése is elren- 
delendő. 

Ha a bekeblezési kérvény a kiszabott határidő alatt be 
nem nyújtatott, az által a följegyzés teljesen hatálytalanná válik 
s hivatalból kitörlendő. 

A följegyzés kitörlése a kiszabott határidő eltelte előtt is 
kérethetik, de csak a végzés visszaadása mellett engedtethetik 
meg, mely ez esetben mint hatálytalan megjelölendő. 

B) Engedményekre nézve. 

8. §. A hitelezőnek jogában áll, kamatozó tőkéből álló be- 
keblezett követelése mellett valamely létesülendő engedmény föl- 
jegyzését kieszközölni, oly czélból, hogy erre nézve a telek- 
könyvi rangsorozat megállapitassék. 

Ezen följegyzésnek csak akkor lehet helye, ha a telek- 
könyvi állapot szerint még a létesülendő engedmény bekeblezé- 
sét sem gátolja semmi akadály. 

9. §. A följegyzési kérvényben s épenugy a telekkönyvi 
fiiljegyzésben is az engedményes és az átengedendő követelés 
névszerint és pontosan előadandó, s azon esetben, midőn annak 
csak egy része fogna átengedtetni, ezen rész határozottan ki- 
jelölendő. 

A kérehnező aláírásának hitelesítve kell lennie. 
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10. §. A följ^gyzési kérelem megengedése eBetében a vég- 
zés és telekkönyvi kivonat kiadványozásaira és kézbesitésére 
nézve a 3. §. szerint, azon határidő tekintetében pedig, melyre a 
följegyzés hatályossága szoritandó, a 4 §. szerint kell eljárni. 

11. §. Ha a följegyzett engedmény létre jött, az enged- 
ményező által az engedményesnek a följegyzési végzés kézbesi- 
tendA, s az engedményi okiratban a követelés, a följegyzett 
rangsorozatra hivatkozva, az engedményesre átruházandó. 

12. §. Ha a bekeblezési kérvény a telekkönyvi hatóságnál 
a telekkönyvileg beiktatott határidő alatt benynjtatott, az enged- 
ményi okirat és a följegyzési végzés alapján a követelés áten- 
gedésének bekeblezése a följegyzett rangsorozatban történik, 
még pedig akkor is, ha az átengedett követelés az alatt netalán 
telekkönyvileg terheltetett vagy más személyre átraháztatott 
Tolna. 

13. §. Ha az engedménynek a följegyzett rangsorozatbani 
bekeblezése a követelés egész összegére nézve megengedtetett, 
ngy egyszersmind azon terhek és átruházások kitörlése is elren* 
delendő, melyeknek az átengedett követelés tekintetébeni be- 
könyvezése esak a följegyzési kérvény benyújtása után kéretett 

14. §• Ha az engedmény bekeblezéseérti kérvény a kisza« 
bott határidő alatt be nem nyújtatott, vagy ha a följegyzés ki- 
törlése ezen határidő eltelte előtt kéretik, ugy a 7. §. szerint 
kell eljárni. (1859 Augustus l-jén kelt ministeri rendelet bírod, 
lap. 146 sz^) 

SJ Jefsdlogos hőveúelésneh beperlése* 

A ptk. 461, 466 §§. körül felmerült kételyek eloszlatása, 
ugy a jelzálogos hitelezők és a terhelt fekvőségek tulajdonosai 
jogainak biztosítása tekintetéből az 1860 Sept 12-én kelt leg- 
felsőbb elhatározás folytán rendeltetik: 

1. §• A jelzálogos hitelező követelését bíróságilag esak ke- 
reset utján érvényesítheti 

2. §. Szabadságában áll, mind a keresetlevelet mind a föl- 
mondást, a mennyiben ettől a követelnek lejárta ítlgg, vagy a 
személyes adós, vagy a jelzálog tulajdonosa, avagy mindkettő 
ellen közösen beadnia. 

3. §. Telekkönyvekbe bejegyzett zálogjavakra a hitelező a 
bíróságnál beadott vagy a közjegyző által tanúsított fölmondást^ 
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ifcfágy a kémetet^ kft az, a ki elles &diftstptk| á jélzifiog talaj- 
dotaöBá, telekk($!fiyvileg feljegyejcteÜLetL 

4. §. Ezen feljegyzés yagj a tdekkönyvi hatóságnál; ragy azon 
biróságn&l kérendő^ melynél a föliaoDdás vagy kereset béadatott 

& §. Ezen följegyzésnek joghatánya: hogy a íölmondás és 
kereset hatálya a ptk. 443 § szakaszához képest a zálogjószág 
minden későbbi talaidonosa ellen kiterjedj és hogy ennek foly- 
tán kttlön&sen a följegyzett kereset nyomán hozott jogeretl ha- 
tározat vagy létrejött birói egyesség alapján a végrehajíás a 
zálogjószágra bármelyik talajdonosa ellen foganatosittathatiL 

6. §« Ha a keresetnek följegyzése elmnlasztatott^ akkor a 
végrehajtás valamely elzálogitott jószágra csak egy a tulajdonos 
ellen kieszközölt jogcreü birói határozat, vagy egy avval kötött 
s végrehajtásra alkalmas egyesség alapján rendelhető el. Ha 
azonban a zálogjószág, egy követelés miatt már végrehajtás alá 
került, akkor ezen követelésre nézvést a végrehajtási lépések 
az elzálogitot^ jószágra, a későbben történt elámsitás ellenére, 
minden nj talajdonosa ellen folytatható. 

7. §^ A 6 §-ban foglalt rendeletek azon zálogjószágokra nézve, 
melyek a telekkönyvbe még henemjegyezvék, valamint azon 
koronaországokban, hol telekkönyvek még nem is léteznek, is 
alkalmazandók. (1860 Sept. 19-ki miüisteri rendelet bírod. lap. 
212 szám.) 

Í^J A i^ditÉághéUiauiUk iUat a magyar főldhéeelhUézeMl 
fölveendő kölcsönök bejegy%é8e. 

Ö cs. Ap. kiiv Felsége legkegy. Urunk cievében kegyesen 
tudatandó: Hogy az úrbéri, s ezzel rokon viszonyokból eredett, 
a fenálló szabályok értelmében megváltad tárgyát képező szolgál- 
mányok s kötelezettségeknek a mezei földipar érdekében sürgö- 
leg igénylett végleges megszüntetése minél inkább gyorsitassék, 
s hogy az esetben, ha a váltság kötelezettek e czélra a magyar 
fólűhbelintézettdt egyetemleges lek^lezés fixellett kölcsönt sze- 
rezni óhajtanának, birtokállapotuk telekkönyvi kimutaitását a 
fenálló telekkönyvi szabályok változatlan épségben tartása mel- 
lett lehető egyszerűséggel eszközölhessék, a telekkönyvek e rész- 
beni vezetésére nézve következő kivételes kezelési módozatok 
lesznek követendők: 1) Az ugyanazon községbeli váltságk<}tele- 
zettek kérehnére ebeknek azon birtok részleteikről, melyeket a 
m^egtáte&si kOlesdntőke biztoistt&sáti a n^^av ftMhitéli^séisQt 
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részére egyetemleges jelzálogként kijelöltek^ vagy kijelölni óhaj- 
tanak, az eddigi telekjégyzökbbyvékén kivtll ni%' e^ folyó 
számokkal ellátandó külön nyilvántartási kimutatás lészen az A. 
alatti minta szerint készitendó; s annak hirataloB másolata ^. 
feleknek bármikori kérelmükre kiadandó. 2) E kimutatás teber- 
lapján a korábbi terhek kivonatos feljegyzésén kivtU csak • a. 
magyar földhitelintézet követelése leend a netaláni későbbi vál- 
tozásokkal kitüntetendő. Ily változásoknak különösen, azon esetek 
tekintendők^ midőn a váltságköteles társulat egyes tagjai a föld- 
hitelintézet irányában vállalt kötelezettségük alól felmentetnek^ 
s ennek folytán bir4;okrészleteik a nyilvántartási lapon kitöröl- 
tettek; vagy midőn a társulat a jelzálog egyes részletei helyett- 
másokat helyettesit. 3) A társulat tagjainak, egyes telekkönyveik^ 
továbbá is a fennáUó telekkönyvi rendeletek értemében kezelen- 
dők, azonban a nyilvántartási iv teherlapján a magyar földhitel- 
intézet részére történt bekebelezések az^ egyes telekjegyzőköny- 
vek teherlapjain is rövid kivonatban s hivatkozólag íeltünteten- 
dők. 4) Ha időközben egyik vagy másik részletre nézve öiökö- 
déS; vagy adásvevés utján birtokváltozás történik, ez a nyilván- 
tartási ivén aként tUntettetik ki, hogy a zárjel között foglalt 
telekjegyzőkönyvi szám keresztülvonatván, helyébe ujabb zárjel 
közé azon telekjegyzőkönyv száma iktattatik, melybe a kérdéses 
birtokrészlet örökösödés, vagy adásvevés következtében átkebe- 
leztetett. 5) Oly maradvány földek, irtványok, s szőlőkre nézve, 
melyek szorosan véve az úrbéri telki állomány alkatrészeit nem 
képezik az 1. §-ban érintett nyilvántartási ivrei átvezetésük, s a 
többi úrbéri birtoktól külön választva történendő jelzálogolásuk 
alkalmával a közigazgatási hatóság különös engedélye nem 
szükségeltetik. Ha pedig az ilynemű földek az úrbéri állományi 
földekkel összeolvadtak volna, szabadságukban álland az érdek- 
lett feleknek ezekre nézve az illetékes úrbéri bíróságnál sza- 
batos különválasztást, s ennek alapján a telekkönyv kiigazítását 
kérelmezniök. 6) A nyilvántartási kimutatás a földhitelintézeti 
kölcsbn teljes törlesztése után megszüntetik. 

Miről az illető telekkönyvi hatóságokkali tudatás, s további 
alkalmazkodás végett ezennel értesitetik. — Kelt a birodalmi 
fővárosban Bécsben Ausztriában Július hó 14-én 1864 (12281 sz.) 
(Lásd a Törvényszéki Csarnok 1864 évi 29 és 30 számaiban 
megjelent cikkünket) 
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ÍOJ A hé§jf%íiri Súgnák ingaOan hirUMuM 9$i%€fÚggé$e. 

ö C8. kir. aposi Felsége nevében Btb. Ujabb időben eltérS 
nézetek merttlvén föl az iránt^ yajjon az egyházi kegyúri jogból 
Bzármazö kötelezettségek birtokváltozás esetén az uj tulajdonosra 
már természetttknél fogva átszállanak-e — minden lehető kétely 
eloszlatása nézetéből ezennel nyilvánittatik, miszerint ott, hol a 
kegyúri jog valamely ingatlan birtok tulajdonával Osszefllggésben 
áll, annak netaláni törvényszerű megszüntetéséig a megfelelő kő- 
telezettség magával az illető ingatlan birtokkal válhatlannl, s el- 
annyira kapcsolatos, hogy annak hatálya a birtoklási s telek- 
könyvi állapotban történt változások által nem érintetvén, min- 
den uj tulajdonosra a jószággal egytttt közvetlenül átszármazik. 

Miről az alárendelt biróságokkali tudatás végett értesitetik. 
Kelt Bécsben Ausztriában 1864 Aug. 24 (15104 sz. a.) (Lásd a 
Törvényszéki Csarnok 1864 évi 57 számában megjelent dk- 
kttnket) 
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n. PéldaUr. 

Sopronban 1863 Martius 4-én kelt adásvevési szerződés 
alapján alulajdonjog a Markó Jósef által 400 njítért eladott 450 
r. sz. szántóföldre a Rákosi 5 tjkböl a tjkbei átjegyzéssel Bnti 
Jósef 8 neje szül. Horváth Ágnes javára bekebeleztetik. Értesi- 
tendők: 1) Buti Jósef s Ágnes az eredeti szerződéssel 2) Markó 
Jóse£ 3) Á Soproni cs. kir. adóhivatal a szerződés hites másola- 
tával (vagy hivatkozva a 450/1864 B. Sz. alatti bejelentésre). 

Á Sopronmegyei telekkönyvi hatóság. 
Sopronban 1864 Július 5-én. 

9) ZdlOfffog btkébeiestési vé9%é9. 

Sopronban 1864 Martius 4-én Markó Jóseí s Mária által 
egyetemleg kiadott kötelezvény alapján a zálogjog 800 ft. o. é. 
kölcsönre nézve 67o kamattal és V» évi felmondással (vagy ki- 
vánatrai lefizetéssel; vagy 1865 Január l-ig leendő lefizetéssel; 
vagy 1865 évtől kezdve tiz év alatt évenkintí 80 ft. o. é. rész- 
letfizetések általi törlesztéssel) Markó Jósefnek Á. L 1 — 5 sor 
szám alatti 50 ujházszámu nemesi birtokára a Rákosi 5 tjkben 
Frank Alajos Győri lakos javára bekebeleztetik. Á bekebelezési 
illeték 5 ft. bélyegjegyekben befizettetett. Értesitendők: 1) Frank 
Alajos az eredeti adóslevéllel. 2) Markó Jóseí s. a t 

BjijEngedmény békébaestié$9. 

Sopronban 1864 Július 1-én Frank Alajos által kiadott en- 
gedmény alapján a Rákosi 5 tjkben Markó Jósef ellen C. 1. 
alatt bekebelezett 800 ft. o. é. követelének s járulékainak átru- 
házása Kozma Lajos Némethi lakos javára bekebeleztetik. Á be- 
kebelezési illeték 5 & bélyegjegyekben befizettetett. Értesitendők; 
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1) Kozma Lajos az eredeti engedménynyel 2) Frank Alajos. 
3) Márkó Jósef s. a t 

4) Tárlési végzés. 

Sopronban 1864 September 5-én Kozma Lajos által kiadott 
törlési nyngta alapján a Rákosi 5 tjkben Markó Jésef ellen C. 
1. 2. alatt bekebelezett 800 ft. o. é. követelének s járulékainak 
törlése bekebeleztetik. Értesítendok: 1^^ Markó Jóseí az eredeti 
nyugtával. 2) Kozma Lajos ». a t. 

S.Jf Telekkőnífven kípütí Mruhá»á$9^. 

Á Soprpni vpU cs. kir. járásbíróságnak 1860 Martius 5-én 
3500 szám alatt, kelt átadási okirata^ és az 1864 Martius 5-én 
Sopronban kelt adásvevési szerződés alapján a tulajdonjog az 
elhalt Rátb Péter után Báth Jósef által öröklött, és utóbbi által 
500 ujftért eladott 450 r. sz. hegyvámos földre a Rákosi 4 Qkböl 
a . tjkbei átjegyzéssel Németh János és neje szül. Pócza Anna 
Csepreghi lakosok javára bekebeleztetik. Értesitendfik s. a t 

Sopronban 1864 Július 1-én Frank Alajos által kiadott en- 
gedmény és 1864 Sept 5-én Kozma Lajos által kiadott törlési 
nyugta alapján a Rákosi 5 tjkben Markó Jósef ellen Frank 
Alajos javára G. 1. alatt bekebelezett é» utóbbi által Kozma 
Lajosra átruházott 800 ft. o. é. követelnek s járulékainak tör- 
lése bekebeleztetik. Értesitendők s. a t. 

f O Feltételét tuUajdonjog vayy átifételijot/. 

^ Sopronban 1864 Martius 5-én kelt átadási szerződés alap- 
ján a Markó Jósef által halála esetére 4000 ujft átvételi ár 
mellett biztosított tulajdonjog az A, I. alatti 25 ujházszámu Vt 
telekre a Rákosi 8 Ijkben Markó Bálint javára bekebeleztetik. 
Értesitendők s. a t. 

7) Előjegyzét és igazolása. 

Sopronban 1863 December 1-én kelt Markó Jósef által el- 
fogadott és 1864 Január 30-án lejárt váltó alapján a zálogjog 
900 ft. 0. é. váltótöke 1864 Január 31-től járó 6% kamati ere- 
jéig elfogadónak A. I. alatti 28 házszámu % telkére a Szilli 
40 tjkben Pér Jósef Pápai lakos javára elöjegyeztetik: mely elő- 
jegyzés 14 nap alatt kellőleg igazolandó. Értesitendők s. a t 
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Sopronban 1864 maűm I4si UutM J«ief &Uatr kiadoH 
bekebelezési njilatkozat alapján a Ssilli 40 ^kbea felvett A. 1 
alatti 38 kizszámu Vt telkére C. L alatt Fér Jóaef jarira 
900 ft. 0. é. váltótöke és járulékai erejéig előjegyzett zálogjog 
igazolás utíán bekebeleztétik. Éfteiíitendfik •• a t 

8J Eíhuitód90knil. 

Sopronban 1864 Július 6-én kelt adásvevési szerződés 
alapján tekintettel a beadott térrajzra a tulajdonjog a Marké 
Jósex^ által 200 ujftért eladott 540/a r. sz. 1400 Q »1 szöUőre a 
Rákosi 5 tjkből a C. 1. 2. alatt mellékjelzálogilag bekebelezett 
100 ft. és 200 & követelésekkel együtt a Sákosi tjkbei át- 
jegyzéssel Eustor Péter javára bekebeleztetik. A fennmaradt 
5^/b r. sz. 500 Q öl újonnan hozzájegyzendö. Értesitendök 
8, a t 

Sopronban 1864 Július 1-én Markó Jösef s Bálint Péter 
által egyetemleg kiadott kötelezvény alapján a zálogjog 
1000 ft magyar földteheimentesitési kötelezvényben kölcsönre 
nézve ÖVo kamattal és egy év alatti lefizetéssel Markó Jósefhek 
A. I. alatti 70 házszámu nemesi birtokára á Rákosi 5 tjkben 
fő; és Bálint Péternek A. L alatti 5 házszámu nemesi birtokára 
a Rákosi 4 tjkben mellék-jelzálogilag Frank Alajos javára beke- 
beleztetik. Értesitendök s. a t 

Sopronban 1864 Július 10-én Frank AIa)os által kiadott 
törlési nyugta alapján a Rákosi 5 tjkben Markó Jósef ellen C. 1. 
alatt fö, és a 4 tjkben Bálint Péter ellen C. 1. alatt mellékjelzá- 
logilag bekebelezett 1000 ft. íöldtehermentesitési kötelezvénybeli 
követelének s járulékainak törlése bekebeleztetik. Értesitendök 
s. a t. 

iO) Tuiqfdmfdr0ndÓ9d0ra bek9bele%é$ek. 

Sopronban 1864 Martius 1-én kelt adásvevési szerződés 
alapján a tulajdonjog a Rákosi 5 tjkben felvett A. I. 1—5 sor 
s£ám alatti nemesi birtokból Markó Jósefet illető s általa 4000 uj- 
ftért eladott tulajdonjarándóságra Német Péter javára bekebelez- 
tetik. Értesitendök s. a t 

Sopronban 1864 Martius 1-én Markó Jósef által kiadott 
köteteztény alapján a zálogjog SOO ft. o. é. kölesönre nézve 6% 

/**• T 
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kaináttal éiS % évi felinoiidásBal a Rákosi 5 ^kbén felvett A. L 
t— 4]f 8Qr szám alatti nemesi birtokból adóst illető tulajdonjáran- 
dósái^a Fraok Alajos javára bekebeleztetik. ÉrtesitendSk s. a t. 

ííj BéMőrtís^. 

Sopronban 1864 Martius 1-én Frank Alajos által kiadott 
törlési nyugta alapján a Rákosi 5 tjkben Markó Jósef ellen C. 1. 
alatt békebelezett 800 ft o. é. követeléséből a lefizetett 400 ft. 
o« é. részösszegnek s jámlékainak törlése bekebeleztetik. Értesi- 
teüdök 8. a t 

tíj Kiköiménf, lakai bekebelezése. 

Sopronban 1864 Jalius 6-áu kelt átadási szerződés alapján 
a talajdonjog a Markó Jóseí által 3000 njftért átadott 71 ház- 
száma % telekre a Rákosi 5 tjkben Markó Péter javára, és 
egyattal a fenntartott holtiglani lakás és a szerződés 4-ik pont- 
jában jelesitett holtiglani kikötmény ngyan ezen telekre átadó 
Markó Jósef javára bekebeleztetik. Értesitendők s. a t. 

Vagy: A szerződés 4-ik pontjában 3 mérő boza, 6 mérő 
rozs, egy öl hasábfa, hasz itze zsir, és 20 ft. o. é. készpénz 
évenkinti kiszolgáltatásával meghatározott holtiglani kikötmény 
8. a t. 

Í8J Bi%to$Uik b^egy%é$e. 

Sopronban 1864 Janias 6-án Markó Jóseí által kiadott biz- 
tosítéki okmány alapján a zálogjog a lisztszállitásból eredhető 
követelések biztosítására 800 ft. o. é. óvatpénz erejéig Markó 
Jósefiiek I. 1—5 sor szám alatti nemesi birtokára a Rákosi 
5 tjkben a Magyar Óvári föherczegi gőzmalom javára bekebelez- 
tetik. A bekebelezési illeték 5 ft. s. a t. 

Í4) BaeMnMrMéknél. 

Sopronban 1864 Janaar 5-én kelt haszonbéri szerződés 
alapján a Markó Jósef által a 648 r. sz. szántóföldre 1864 Janaar 
ti-től 1867 Janaar 5-ig az az t három évre 40 ft. o. é. évenkinti 
haszonbér mellett átengedett haszonbérleti jog; és a zálogjog 
az egész időre előrefizetett 120 ft. o. é. haszonbérre nézve Markó 
tfóseftaek í. 1—6 sor szám alatti nemesi birtokára a Rákosi 
5 tjkben a Czinfalvi cukorgyár javára bekebeleztetik; a bekébe^ 
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lezési illeték 1 ft* 50 kr. béljegjegyekben befizettetett Értesi- 
tétnek b. a t ~ ^ 

i6J Rangsorofsaű átengedéie* 

Sopronban 1864 Jalins 1-én kelt nyilatkozat alapja a 
Frank Alajos által a Kákosi 5 tjkben Markó Jósef ellen G. 1« 
alatt bekebelezett 1000 ft. követeiére nézve Bnti Jánosnak ngyan 
azon tjkben C. 2. alatt bekebelezett 800 fi o. é. követelése ég 
járulékai javára átengedett elsőbbség följegyeztetik. ÉrtesittetaiélL 
g. a t ^ 



/Rákoson 1864 Július í-én kelt osztályos egyesség alapján 
tekintettel az ugyan akkor kelt és az osztozóknak kizárólagos 
örökösödési jogát tanusitó községi bizonyítványra) a tulajdonjog 
a Tóth Péter után öröklött fekvőségekre bekebeleztetik, s pedig: 

1) Tóth János javára a 40 ujházszámu % telekre a Bakost 
4 tjkben; 

2) Tóth Ignátz javára a 4560. 4680. 4700. 4800 rsz. irtá- 
sokra a Rákosi 4 tjkből a tjkbei átjegyzéssel ; 

3) Tóth Borbálya férj. Németh Petemé javára tekintettel 
a beadott térrajzra a 4580/a rsz. 2 hold; ugy a 4720. 4730. 
4735 rsz. irtásokra a Rákosi 4 ^kböl a tjkbei á^egyzéssel ; 

4) Tóth András javára a 4580/b rsz. 1 hold, ugy 4721. 
4731. 4736 rsz. irtásokra a Rákosi 4 tjkböl a tjkbei á^egy- 
zésseL 

Egyúttal a zálogjog 3000 ft. o. é. atyai örökrésze nézve 
6% kamattal Tóth Jánosnak fennebbi V* telkére kiskorú Tóth 
Mária javára bekebeleztetik. Értesíttetnek s. a t 



(i% 



i7j Korlátolt tulajdonjog bekeb0lesié$e. 

Rákoson 1864 Július 1-én kelt ajándékozási okmány alapján 
a tulajdonjog a Tóth Péter által átadott 5 ujházszámu egl&sz 
telekre a Rákosi 5 tjkben Tóth Antal javára azon megszorítással, 
hogy sem el nem adhatja, se nem terhelheti, bekebeleztetik^ Érte- 
síttetaek s. a i 

Rákoson 1864 Július 1-én kelt ^djásvevési szerződés alapján 
a tulaj^pnjog a^Tóth Péter által 400 ujftért eladott- 3400 rísz. 
irtásra a Rákosi 14 tjkben Németh János javára azonbaq azon 
megszoritássbl, hogy Tóth Péter az elővásárlási joggal ttir, «-' 
bekebeleztetík. Értesíttetnek s. a t. 
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5 Bák«s 






Af Birtokallási lap. 








líarkó Péter és neje szaietettNéi 


neth 


B. 1 


Anna. 




Sor- 


L Nemesi Birtok. 






szám 


Bészletezim hold 


Qöl 
^00 




1 


60 Ház 70 ssám alatt ndTarral . — 




2 


61 Hád kert . . . .1 


400. 




3 


341 Szántóíbld a &ln alatti dttUöb. 45 


200 




4 


Q4B Bét az Országúti dttllőben . 30 


1400 




5 


960 Erdő a Fenyvesben . . 50 


1500 




6 


975 Legelő a Hányban . . 20 


1200 






Markó Péter Tótb János választ, tag 






IL % Telek. 






1 


62 Ház 71 szám alatt udvarral. — 


400 


} B. 8 


2 


§? Házi kert. . . . . 1 


— 


3 


3^ Szántóföld a falu alatti dttUAb. 3 


300 


/ 


4 


649 Bét az Országúti dttUSben . 2 
Ide tartozik % telki illetőség a 
(2500-2800) r. sz. alatti lege- 
iöböl lásd az 50 tjkben. 

Markó Péter Tóth János v. t. 


500 




5 


58 Ház 69 szám alatt udvarral . — 


700 


} B. 9 


6 


59 Házi kert . . . .1 


200 




+ Irtványok. 






1 


1500 Szántóföld a Hegyi dtillöben 2 


500 


B. 2 


2 


1524 „ „ „ „ 3 


— 


B. 5. 6 


3 


TS55 „ „ „ „ 2 
Hegyvámos földek. 


*— 


B. 10 


4 


1750 SzöUŐ a Kishegyben . . 1 


400 


B. 3 


5 


^TTS?)— 1761) SzöUŐ 8 rét a Kis 








bérben . . . .2 
Markó Péter Tóth János ▼. t 


600 




6 


1750/b Sz0Uö a Kishegyben . — 


1400 


B. 4 


1' . _.. 


Iftvány. 




- 


7 


-1626 Siáiitéföld a VdlgTben . 8 




B. 7 
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Sor- 
szám 


B. Tulajdonlap 


-vv^^jF^^Miv^ 


1 

2 

3 

4 


Érk. 1861 Január 18-án Iktsz. -tóO 
A Soproni járás bíróságnak 1859 Február 
10-én 546 sz alatt kelt átadási okirata 
alapján a tulajdonjog az A. I. 11. -h 1—4 
sor szám alatti fekvAségekből Kémet Annát 
illető tulajdonjárandóságára 
Markó Péter tulajdonostárs mint az*é$ész- 
nek mostani kizárólagos tulajdonosa ja- 
vára bekebeleztetik. 


( 1 

! 

! 

r 


Érk, 1862 Február 9-én Iktsz. 1540. 
Kákoson 1862 Február 1-én kelt átadási 
szerződés alapján az 1500 rsz. irtvány a 
76 tjkbe Markó János javára tulajdonjogilag 
átjegyeztetik. 




Érk. 1862 Február 12-én Iktsz. 1670 
Rákoson 1862 Február 2-án kelt házas- 
sági szerződés alapján az 1750 rsz. irtvány 
a beadott térrajz szerint elhasitüttván, az 
1750/a rsz. 600 p ölnyi részlet a 78 iqkhe 
Markó Anna férj. Tóth Jósefné javára tu- 
lajdonjogilag átjegyeztetik, 
és a fennmaradt 1750/b rsz. 1400 Q öl > 
-H 6 alatt újonnan hozzájegyeztetik. 


• 


5 


Érk. 1862 Február 20-án Iktsz. 1860 
Bákosoá 1862 Február 3-án kelt ad^sve- 
vési szerződés alapján a tulajdonjog a 800 uj- 
ftért eladott 1524 rsz. irtványra 
Tóth Péter javára előjegyeztetik« 


Bekebele- 
zés és át- 
JegVzés 

6 


6 


Érk. 1862 Február 28-án Iktoz. 194« 
Rákoson 1862 Február 224«l keU bekér 
belezési nyilatkozat alapján a B. 5 alatt 
Tóth Péter javára előjegyzett tulajdonjog 
igaaoolás utján bekebeleztetik^ és ennek foly»~ 
tán az 1524 rsz. u*tás a 79 tjkbe számára 
á^e^eztetik. 
^ 
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Sor- 
8zám 


B. Tulajdonlap 


Jegyzet 


7 


Érk. 1862 April 8-áii Iktsz. 2500. 400 ft. o.é. 
Bakoson 1862 April 1-én kelt adásvevési 
szerződés alapján a tulajdonjog a Tóth János- 
tól 400 njftért megvett a 6 tjkben B. 5 alatt 
lejegyzett és itten A. h- 7 alatt hozzájegy- 
zett irtványra a B. 1 alatti Markó Péter 
javára bekebeleztetik. 




8 

9 

10 


Érk. 1863 Január 2-án Iktsz. 129 
Bakoson 1862 December 1-én kelt csere- 
szerződés alapján tekintettel az alispáni hi- 
vatalnak 1862 Novem. 20-án 560 sz. alatt 
kelt engedélyére az elcserélt 62. 63 rsz. 
alatti ház 8 kert Tóth Péternek a 6 tjkben 
felvett % telkéhez átjegyeztetik; és a 6 tjk- 
ben B. 3 alatt lejegyzett Tóth Pétertől be- 
cserélt s itten II. 5. 6 sorszám alatt hozzá- 
jegyzett 58. 59 rsz. ház s kertre a tulaj- 
donjog a B. 1 alatti tulajdonos Markó Péter 
javara bekebeleztetik. 




Érk. 1863 Január 20-án Iktsz. 260 
A Sopronmegyei törvényszék eWtt 1863 
Január 9-én 70 sz. alatt Tóth Péter által 
az 1625 fsz. irtvány iránt indított tulajdoni 
per feljegyeztetik. 


' 


11 


Érk. 1863 Január 21-én Iktsz. 264 
Német Pál kérelme tulajdonjog bekebe- 
lezése iránt az 1626 rszra. 
Megtagadtatott. 


Törlés 
16 


12 


Érk. 1863 Február 28-án Iktsz. 1200. 
A B. 11 alatt megtagadó feljegyzés kitO- 
rOltetik. 
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Sor- 
szám 


0/a Ó Terhek 


Jegyzet 


Va 
2ya 


Érk 1861 Január 9-én Iktsz. 200 

Elsőbbség 1855 Február 4-röl 
Az 1855 Január 3-án Markó Sándor 
által kiadott biztosítéki oKmány 
alapján tekintettel az 1861 Január 
8-án felvett tárgyalási jegyzőkönyv- 
re a zálogjog négy ezer pengő fo- 
rint betáblázott házassági biztosí- 
tékra nézve 5% kamattal és azon 
megszorítással; hogy a magas cs. 
kir. hadügyministerium engedélye 
nélkül ki nem törülhető, az 1855 
ötven ötödik) évi Február ötödi- 
térőli elsőbbséggel A. L-re 
Német Imrenő szül. Markó Alexan- 
drína cs. kir. kapitányné javára 
átkebeleztetik. 


i 
t 

4000 ft.j 

í 

i 
. 1 




Érk. 1861 Martius 20-án Iktsz. 2600 

Elsőbbség 1853 Január 4-ről 
Sopronban 1853 Január 1-én Markó 
Sándor és Maria által egyetemleg 
kiadott kötelezvény alapján tekin- 
tettel az 1861 Martius 10-én felvett 
tárgyalási jegyzőkönyvre a zálog- 
jog egy ezer pengő forintnyi betáb- 
lázott kölcsönre nézve 6% kamair 
tal % évi felmondással az 1853 
(ötvenharmadik) évi Január negye- 
dikéröli elsőbbséggel A. L-re ^ 
Posch Ferdinánd Posonyi lakos ja- 
vára átkebeleztetik. 


1000 ft. 


Elsőbbség 

átengedés 

19 




. 


i 

• 

1 
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Sor- 
szám 


0. Uj Terhek 


Jegyzet 


1 

2 
3 

4 


Érk. 1861 Január IS-án Iktsz. 450 
A B. 1 alatti bekebelezéssel egy- 
idetileg a zálogjog az átadási oki- 
ratban jelesitett örökrészekre nézve 
5% kamattal és Vi évi felmondás- 
sal s pedig: 
Markó Magdolna kiskora javára 

két ezer forinttal o. é. 
Markó Sándor kiskora javára két 

ezer forinttal o. é. 
Markó Ignátz kiskora javára szinte 

két ezer forinttal o. é. 
végre az ugyan azon átadási okirat 
4-ik pontjában megállapított holtig- 
lani lakás a 70 számú ház hátulsó 
szobájában és a megállapított hol- 
tiglani kikötmény 

özvegy Markó Sándoraé született 
Tóth Juliánná javára A. L-re beke- 
beleztetik. 


i 
i 

2000 ft. 

2000 ft. 
2000 ít. 

ff tf 


i 
i 

■ l-hez 


1 törlés 8 

1 
1 
1 

1 

2-hez 


kiskoraság 

törlése 9 

résztörl. 10 

végtörl. 11 


5 


Érk. 1862 Január 3-án Iktsa* 260 
Rákoson 1862 1-én Markó Péter 
által kiadott kötelezvény alapján 
a zálogjog egyszáz forint o. é. köl- 
csönre nézve 6%. kamattal és ki- 
vánatrai lefizetéssel A. -f 1 szor- 
szám alatti 1500 rsz. irtásra 
Tóth Péter íavára bekebeletíetik* 


100 ft. 


! 

i 

, Atjcgyzés 

1 6 

1 


6 


Érk. 1862 Febraar 9-én Iktsz. 1540 
A B. 2 alatti átjegyzéssel egy- 
úttal a C. 5 alatt bekebelezett 100 ft. 
követelés is a Rákosi 76 tjkbe C. 1 
alatt átjegyeztetik. 




! 

( 

! 
1 


" 






1 
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Sor- 
szám 


0. Uj Terhek 




Jegyzet 


7 


Érk. 1862 Febr. 20-áii Iktsz. 1862 
Az 1862 Febr. 1-én kelt baszoobéri 
szerződés alapján a hat évre az az 
1862 Octob. l-t«l 1868 October l-ig 
a 341 rsz* nemesi földnek egy öt 
ölet tevő részletére évenkinti száz 
forint 0. é. haszonbér mellett áten- 
gedett haszonbérleti jog s egynttal 
a zálogjog hatszáz forint o. é. elö- 
refizetett haszonbérre nézve A. I.-re 
Deutsch Vilmos Soproni lakos ja- 
vára bekebeleztetik. 


i 

i 
1 

1 
ft ff 

600 ft. 


' 


8 


Érk. 1862 Febr. 21.én Iktsz. 1869 
Rákoson 1962 Február 1-én a 
házasttlás folytán nagykorusitott 
Markó Magdolna által kiadott tör- 
lési nyngta alapján tekintettel az 
1862 Január 30-an kelt anyakönyvi 
kivonatra a C. 1 alatt bekebelezett 
kétezer forint o. é. követelének s 
járulékainak törlése bekebeleztetik. 






9 
10 


Érk. 1862 Febr. 23-án Iktsz. 1900 
Rákoson 1862 Február 3-án kelt 
anyakönyvi kivonat alapján Markó 
•Sándornak kiskorusági feljegyzése 
kitöröltetik. 




i 


Érk. 1862 Martius 1-én Iktsz. 2200 
Rákoson 1862 Martius 1-én Markó 
Sándor által kiadott nyugta alapján 
C. 2 alatt bekebelezett 2000 ft. kö- 
veteléből a lefizetett egyezer forint 
0. é. részöszletnek s járulékainak 
törlése bekebeleztetik. 


1 


1 




.. 
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Sor- 
szám 



11 



12 



13 



0. Uj Terhek 



Érk. 1862 April 6-áii Iktsz* 3000 
Rákoson 1862 Martias 1-én kelt 
engedmény és 1862 April 6-án Tóth 
János által kiadott törlési nyngta 
alapján a C. 2 alatt Markó Sándor 
javára bekebelezett s általa Tóth 
Jánosra átruházott egyezer forint 
0. é. hátralék követelnek s járulékai- 
nak törlése bekebeleztetik. 



Érk 1862 April S-án Iktsz. 2500 
A B. 1 alatti átjegyzéssel egyúttal 
a bekebelezett teher is á^egyeztetik: 
Érk. 1861 Martius 1-én Iktsz. 2000 
Rákoson Tóth János által 1861 
Martius 1-én kiadott kötelezvény 
alapján a zálogjog két száz forint 
0. é. kölcsönre nézve 6% kamattal 
és hat év alatti lefizetéssel az 1626 
rsz; irtásra 

Szttcs Antal Kapuvári lakos javára 
bekebeleztetik. 



Jegyzet 



200 ft. 



Alzálog 
17 



Érk. 1862 April 18-án Iktsz. 2602 

Tóth János kérése nyolcz 
forint bekebelezése iránt A. n.-re 
Megtagadtatott. 



800 ft. 



Bekebe- 
lezés 
16 



14 



Érk. 1863 April 20-án Iktsz. 3680. 

F({jelzálog. 

Sopronban 1863 Febr. l-én kelt 
1863 April 19-én lejárt s Markó 
Féter által elfogadott váltó alapján 
a zálogjog tízezer forint o. é. váltó 
tAkére nézve 6% késedelmi kamat- 
tal Markó Péternek A. I. II. -+■ 3. 
5—7 sor szám alatti birtokaira 
Németh Péter Péesi kereskedő ja- 
vára elöjegyeztetik; 
Egyetenuegesen fekszik az 5 ujház- 

számu egész telken a Csornai 

6 tikben 0. 10 alatt 
Egyidett leg fi 2681 iktatószámmal 



10000 ft. 



Elsőbbség 

átengedés 

19 

Bekebe- 
lezés 

20 
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Sor- 
szám 


0. Uj Teriiek 


Jegyzet 


15 

16 
17 


Érk- 1863 April 20-án Iktsz. 2681. 
Mellékjelzálog. 

Sopronban 1863 Január 5-én kelt 
Markó Péter által elfogadott váltó 
alapján a zálogjog nyolez ezer forint 
0. é. váltó követeire nézve A. I n. 
és + 3. 5— 7-re elöjegyeztetik. 

Lásd a föjelzálogot : az 5 ujház- 
száma egész telket a Csornai 5 
tjkben C. 11 alatt 

Egyideüleg a 2680 számmal. 


8000 ft. 


Elsőbbség 

átengedés 

19 


Érk. 1863 Dec. 15.én Iktsz. 6500 
A tek. kir. itélö Táblának 1863 
Dec. 1-én 8800 sz. alatt kelt vég- 
zése folytán az 1862 April 17-én 
Markó Péter által kiadott kötelez- 
vény alapján a zálogjog nyolez 
száz forint o. é. kölcsönre nézve 
6% kamattal és % évi felmon- 
dással A. n.-re. 

Tóth János Kapuvári lakos javára 
bekebeleztetik s pedig a C. 13 alatt 
nyert elsőbbséggel. 






Érk. 1863 Dee. 16-án Iktsz. 6509 
Szűcs Antal által Rákoson 1862 
Június lén kiadott kötelezvény a- 
lapján az alzálogjog egyszáz forint 
0. é. kölcsönre nézve 6% kamattal 
adósnak G. 12 alatt bekebelezett 
200 fL követelére. 
Tóth Karolina javára bekebeleztetik. 










- 
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szám 


0. üj Terhek ' Jegyzet 1 


18 


Érk. 1863 Dec. 20-áji Iktgz. 6680. 

Föjelzálog. 
Rákoson 1863 Dec. 20-án Markó 
Péter által kiadott kötelezrény alap- 
ján a zálogjog tizénhatezer ötszáz 
forint 0. é. vagyis negyvenegyezer 
kétszázötven franczia franknyi köl- 
csön, bVio százalékos kamatig öt- 
venkét év alatt 445 ít. o. é. vagyis 
1237 V2 franczia frank félévenkénti 
részletfizetések általi törlesztése, há- 
romszáz forint 0. é. óvatpénz ugy 
a kötelezvényben és az intézet alap- 
szabályaiban foglalt egyéb mellék- 

nak A. I. IL alatti birtokára. 

Az általános osztrák földhitelintézet 

javára bekebeleztetik. 
Egyetemlegesen fekszik az ö ház- 
száma egész telken a Csornai 5 
tjkben C. 12 alatt. 


16500 ft. 
300 ft. 

i 


Elsőbbség 
feljegy- 
zése 
19 

1 

1 

1 

1 
1 


19 


Érk. 1863 Dec. 20-án Iktsz. 6681. 
Posch Ferdinándnak 186S Dec. 
18-án kelt nyilatkozata alapján C. 2/a 
alatti 1000 pft. követelére nézve; 
Németh Péternek 1863 Dec. lOén 
kelt nyilatkozata alapján G. 14 
alatti 10,000 ujft. követelére nézve ; 
és Tóth Pálnak 1863 Dec. 8-án kelt 
nyilatkozata alapján C. 15 alatti 
8000 ujft. követelére nézve; az ál- 
talános osztrák földhitelintézetnek 
G. 18 alatt bekebelezett 16,500 ít. 
és 300 ft. követele javára átenge- 
dett elsAbbség feljegyeztetik. 


1 

i 

1 

• i 


í 
■ 


20 


Érk. 1863 Dec. 21-én Iktsz. 6690. 
Sopronban 1863 Dec. 1-én kelt 
bekebelezési nyilatkozat alapján a 
Német Péter iavára G. 14 alatt tiz- 
ezer forint 0. e. erejéig előjegyzett zá- 
logjog igazolás ntján bekebeleztetik. 


! 
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Minia n mentféteieh 9-th számáhoíi. 



Sor- 
szám 

1 

2 

3 



200 Kertes 

A. 

Nyilvántartási iv. 
A Kertesi irtványbirtokosok társalutának 
birtokáról (láad a talajdonosokat az 
alább kitett telekjegyzökönyvekben). 



H- Maradvány fóldek* 



Részletszám 

540 Szántóföld (tjk. 5 

541 „ (t}k. 7 



890 Két 



(t)k. 9 



hold □ 81 

3 400 
5 900 



8. a t. 



Jegyzetek: Ha a birtokrészlet más 

zökönyvbe átjegyeztetik, a zárjel alatti lapszám 
keresztül hnzatik, ős az uj telekkönyvi szám 
vörös téntával beíratik. 

A C. lapon a hivatalos mintától annyiban el- 
tértem, hogy az átjegyzett terheknél a részlet- 
számot is kitettem, a mit az ellenörködés te- 
kintetéből szükségesnek tartok. Ugyszinte az 
intézet követelére nézve az átjegyzett részle- 
teket föjelzálognak nem tekinthetni, mert ezek 
a külön iveken bejegyzett birtokkal ugyan- 
azonosak, miért is a külön iveken a terhelés 
általánosan kijelöltetik hivatkozással a nyilván- 
tartási ivén kivehető föbeveztésre. — Ezen iv 
a feljegyzési kérvény beadásakor nyittatik, mely- 
hez a társszerzödés minden érvényességéhez 
szükséges mellékletekkel csatlandó mint: a kis- 
korúakra nézve gyámhatósági, községekre nézve 
megyehatósági engedély szükséges. 
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Sor- 
szám 


0. Terhek 


Jegyzet 


1 
2 

4 


Ért 1864 Dec. 1-én Iktsz. 6000. 
Az A. -h 1—200 sor szám alatti 
birtokrészletekkel egyúttal a terhek 
is átjegyeztetnek. 

Az 640 rszot terheli az 5 lekben: . 
Enopf András javára száz forint 

C. 2 alatt 
Pál János javára nyolczvan forint 
C 3 alatt. 
Az 541 rszot terheli a 7 tjkben: 
Farkas István javára húsz forint 
G. 1 alatt. 

A 890 rszot terheli a 9 tjkben: 
Horváth Pál javára kétszáz forint 
C. 1 alatt 

s. a t 


100 ft 

80 fi. 

20 ít. 
200 ft. 




5 


Érk. 1864 Dec. l-én Iktsz 6001. 

Kertesen 1864 November 4-én 
Kiss Pál, Nemes János, Horváth 
Jósef által az irtványbirtokosok tár- 
sulata nevében aláirt kérvény alap- 
ján tekintettel az ugyanakkor kelt 
társszerzödésre hatvanezer forint o. 
é. fölveenda kölcsönre nézve 6*/* 
százalékos kamatolással a rangso- 
rozat a Magyar földhitelintézet ja- 
vára A. -h 1—200 sor szám alatti 
birtokra feljegyeztetik. 


60000 ft 


1 











Digitized by 



Google 



225 



Kőítíe%vénp. 

800 flL 0. é. az az: nyolczszáz forintról oszt. értékben, 
mely Összeget mi alölirott házastársak Nemes Jósef s Julianna 
kölcsön fejében Tóth Péter Csornai lakostól hiánytalanul 
kifizetve felvettünk (vagy mely összeggel mi s a t örökrész 
vagy eladott gabonaár fejében Tóth Péternek Csornai lakosnak 
tartozunk). 

Kötelezzük magunkat egyetemlegesen az az: egyik a má- 
sikért^ hogy a tökét egynegyed évi fölmondás után visszafizet- 
jük, a lefizetésig pedig a töke után hat százalékos kamatot fél- 
évi részletekben fizetünk azon kikötéssel, hogyha a kamatok a 
lejárat után hat hét alatt meg nem fizettetnének, a töke járulé- 
kaival minden fölmondás nélkül tüstént behajttathatik. 

A töke s járulékai biztosítására zálogul lekötjük a Farádi 
ö tjkben felvett I. 1 — 5 sor szám alatti 4 házszámu nemesi bir- 
tokunkat, s megengedjük, hogy a zálogjog telekkönyvileg beke- 
beleztessék. 

Minden ezen tartozásból eredő keresetekre nézve alávetjük 
magunkat az 1836: XX. és 18^0: 11. törvénycikkekben előirt 
sommás szóbeli eljárásnak, s lemondunk a végrehajtáskor min- 
ket illető kijelölési jogról s minden perorvoslatokról. 

Melynek hitelére kiadjuk ezen adóslevelünket. 
Csornán 1861 évi Decemberhó 4-én. 
Németh János tanú. Nemes Jósef 8. k. 

Fülek Pál tanú. Nemes Julianna s. k. 

Jelzet: Ha az egyik fél irní nem tud, nevét egy tanú kiiija, a fél kés- 
jegyét hozzátefzi, s a tanú aláírásánál megjegyzi: tana s névíró. 

Addiveüéii s%er%ődé9. 

Mely alólirt napon Nemes Jósef és Tóth Péter közt követke- 
zőleg megköttetett. 

1) Nemes Jósef eladja Tóth Péternek a Farádi 5 tjkben 
felvett 4560 rsz. alatti a Sebes düllöben fekvő 4 hold nemesi 
földjét a kölcsönösen megállapított 900 ít. az az: kilenczszáz 
forint oszt. ért. vételárért. 

2) Tóth Péter ezen birtokot megveszi, s a 900 ft vételárt 
vevőnek tüstént lefizeti, ki annak átvételét egyúttal elismeri 
(va^: 8 kötelezi ma^át a vértelárból a bekebelezett tartozásokat 
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kielégíteni, a fennmaradó Összeget pedig eladónak két hó alatt 
kifizetni). 

S) A l)i^tok 9. y^vönejl^ ttlstént átadatik, ki is a mainaptól 
kezdve az avval egybekapcsolt közterheket, valamint az itn^bá* 
z^si illetéket s átírási kölcségeket viselni tartozik. 

4) Mindkétíél lemond a felényin fölül való rövi4ség miatti 
kármentésről. 

5) Nemes Jósef megengedi, hogy az eladott földre a tulaj- 
donjog v^yö Tóth Péter nevére telekkönyvileg is hekebelez- 
te^sék* 

Melynek hitelére ezen szerződést mindkét fél aláírásával 

megerősíti. 

Kelt Csornán lfc64 Decemberhó 5-én. 
Sós Péter s. k. tanú. Nemes Jósef s, k. eladó. 

Pár János s. k. tanú. Tóth Péter s. k. vevő. 

TMési nyűgül. 

Alólirott Tóth Péter ezennel elismerem, hogy Nemes Jósef 
s Juliánná azon 800 ft. 0. é. az az: nyolcz száz forint 0. é. kö- 
vetelésemet, mellyel az 1861 December 4-én kelt kötelezvény 
alapján tartoztak, mai napon minden járulékokkal hiánytalanul 
kezemhez befizették, s megengedem, hogy ezen a Farádi 5 tjkben 
felvett I. 1^5 sor szám alatti nemesi birtokukra C. 1 alatt be- 
kebelezett követelésem kitöröltessék. 
Csornán 1864 December 4-én. 

Sós Péter tanú. Tóth Péter s. k 

Pár János toau. 

Tekintetes telekkönyvi törvényszék! 

-/. Alólirott az */. alatt ide oldalasitott kötelezvény i^ap*^ 

ján tisztelettel kérem: 

Méltóztassék a zálogjo^ak bekebelezését 800 ft. 0. é. 
kölcsönre nézve 6% kamattal és % évi felmondással adó- 
saim Nemes Jósef s Juliannának a Farádi 5 t|kben felvett 
1. 1—5 sor szám alatti nemesi birtokára javamra elrendelni. 

Tóth Piter %. k. 



Digitized by 



Google 



8t7 

Kívülről a felzeten : Tekintetes megyetörvényszék 

mint telekkönyvi hatóság 
Sopronban 

Tóth Péter Csornai 

lákoB 

Nemes Jósef s Juliánná 

Fai'ádi lakosok élten 

zálogjog bekebelezését' kérik 

adósnak I. 1 — 5 sor szám 

alatti nemesi birtokára á Fa- 

rádi 5 tjkÜén 800 ft. o. é- 

s járulékai erejéig^ 

Jegyzet : Mellékeltetik az eredeti adóslevél egy egész ívre irt bi^lyeg- 
tel^ másolattal, és az 5 ft. bekebelezési ílleté& bélyegjegyékben; 
tulajdonjog átruházásánál a kérvény s felzet a fe'nnebbi minta szerint 
könnyen módosítható, csakhogy ha a bejelentés az adóhivatalnál még 
meg nem történt, ennek számára a szerződésnek egy további bélyeg- 
mentei máiolíÉta a kérvényhez c^atléádó; a kérvéhyhez annyi bélyeges 
felzet csatolandó, hogy mindegyik értesítendő féliicík egy juííáott; és 
az adóhivatal számára bélyegtelén fbizet Méllékleiitfd^ 



16* 
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Térrajz az 1750 rsz. 1 hold 400 D öl 
szöllö elhasitásáről. 

1750-600 □ öl Markó Annáé 

1750—1400 □ öl Markó Péteré 
b 

1751 TBZ. 



1749 rsz. 

Hogy ezen térrajz a helyszínén tett elhasitással megegyezik, 
ezennel bizonyítjuk. 

Rákoson 1862 Február 1-én. 
Nemes János s. k. községbíró. Markó Péter s. k. 

Tóth Jósef s. k. esküdt. Markó Anna s, k. 

Pér Pál s. k. jegyző. 

Jegryzet: A térrajz szabad kézzel készíttethetik, mert általa osak az 
elhasitott részletek fekvése begyözeodö, miért is nem szükséges, hogy 
mérnök által készittessék. Az elhasitott birtokrészletek a birtokrészlet- 
lajstrom v^gén bejegyeztetnek. 



Véve. 
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TARTALOM. 

(Az idézetek a §§. számaira vonatkoznak.) 



A. 

Adásvevési jog 100. végrehfútáa 
erre 106. 

Adót illető zálogjog 38 a. 

Aggályok — telekkönyviek — 267. 
268. 

Alzálogjog megszűnt de ki nem 
táblázott követeire 78—86, az 
alzálogjoggal terhelt követelés ér- 
vényesítése 88, bejegyzése 172, 
a terhelt követelés törlése 185. 

Átkebelezések 149 — 162. 

Átruházások, többek közti elsőbbség 
^ 23-25. 

Átruházási illetéket illető zálogjog 
26. 38 b. 

Átvételi jog 100 — 106. 

B. 

Bekebelezések külön kellékei 186 

— 189. 

Bekebelezett követelés elleni ktfo- 
gások 39. 

Bejegyzézek nemei 174, rangsoro- 
zata 175, foganatosítása 275 
-281. 

Bírói határozatok alapján bejegyzé- 
sek 191 h. 

Bírtok fogalma ll, fölosztása 12 

— 15, kedvezményei 16, 17. 
Birtok eldarabolás terhelt ingatlan- 
nál 72—77. 

Birtokigazitások 144—146. 

Birtoklap fölvétele 129—137, to- 
vábbvezetése 166. 

Bírtokrészletlajstrom 131. 

Birtoktest 1 70, egyes részeinek le- 
jegyzése 171. 

Cm. 

Csődnyitás után a bukott kirtokára be- 
jegyzés élnem rendelhető 181 b. o. 



Dologbani s dologhozi jog 1—3. 

Egyetemleg jelzálogok 51—60. fel- 
jegyzésök 210. 

Egyetemleg kötelezés nélkül többek 
által kiadott adóslevél alapjáni 
bejegyzés 44. 

Egyház birtokszerzési képessége 182. 

Egyházi javak eladása 181 f. 

Elbirtoklás tulajdonjognál 20—22, 
zálogjognál 40—42. 

Elidegenítési tilalom IIT. 118. 

Eloszthatlan ingatlanok 32. 

Előjegyzés esetei 190 — 191 igazo- 
lása 192—199, törlése nem iga- 
zolás miatt 200 — 206. 

Elővásárlási jog 114-116. 

Elutasító végzések 229. 

Elsőbbség több összeütköző jogügy- 
letek közt 23—25. 

Életjáradék 97-r99. 

Érvénytelenítési keresetek 253 — 
259, 263. 

F. 

Felfolyamodás 246—247. 

Feljegyzések 207—216. 

Feltételes tulajdonjog bejegyzése 101 

—104. 
Főjelzálog 53, 54, 210. 

Gt. 

Gyárnak tartozéka 69. 
Gyámhatóságok megkeresése alapján 
előjegyzés 191 i. 

H. 

Halálesetrei ajándék 101-^104. 
Halgatag zálogjog 38. 



Digitized by 



Google 



230 



Hasíonbrfrleii Jog fo^Ima 107, meg- 
szűnte eladás esetében 108, vég- 
rehajtási árverés esetében 109. 
110. 

Haszonbérnek előrefizetése ÍÍ2, 

Haszonvételekrei lálotjog 70, 113, 
113. 

Hatalmazott által kiadott okirat alap- 
jáni bejegyzés 179, 183. 

Hozzajegyzés 230. 

Helyszínelés alapvonásai 128 — 141. 

Hitbizományi intézkedés 120, 1, 
18t g. 



Iktatókönyv 269, 270, 

Jelzálog fogalma 35, 36, meg- 
szűnte 78. 

Jelzálogos követelés beperlése 88 
-91. 

K. 

Kamatok zálogjoga 62. 
Katonák ingátlanokrő) rendelkezhet- 
nek 181 a. 
Kegyúri terhek telekkönyv tárgyát 

nem képezik 127. 
Kérvények beadása 217 — 224, d^ 

intézése 225^239. 
Kezelés 265—289. 
Kézbésitésék 243—244. 
Kiadmányozás 282. 
Kikötmény 26, 97—99, 228 b. 
Költségek zálogjoga 63. 
Kőnyvkivonatok alkján előjegyzés 

191 c. 
Közkeresmény 33. 
közokiratok 178. 
Közjavak a telekkönyv tárgyát nem 

képezik 124. 
Közös tulajdonjog 28, közösség 

megszűntetése 30, eloszthatlan 

javaknál 32, háiíMÉrsaknál 33. 
KiHNaf be«#tek 29CK-398; 



m. 

Magánokiratok 177. 

Másolatok kivétele 288, 289. 

M^B^Iadó végzés 229, feljegyzé- 
sének elmulasztása 209, törlése 
252. 

Megszűnt de kinemtáblázott köve- 
teire nyert jogok 78—86. 

Ifegszfint tételnek perutoni törlésé 
260—262. 

Mellékjelzálog 53 — 54. 

W. 

Nővedékrei zálogjog 68. 
Napló 271. 

O. 

Okirat bel s kűlkellékei bekebelezé-^ 
seknél 187—188, előjegyzések- 
nél 190—191. 

Okiratgyüjtemény 283. 

Örökösnek örökrészére elrendelt be- 
jegyzések 47—49. 

Örökösödési jogok benemjegyezhe- 
tők 105. 

Ősiségi igények bejelentése 147, 148. 



Lejegyzés 170. 230. 
Lostrálás' itt. 



Pazarló elleni bejegyzések 181 o. 
Perfeljagyzéd 212, 264. 

R. 

R'ángiörozat feljegyzése fölveendő 
kölcsönre nézve 211, az eredeti 
okirflt beérkeztéig 210, 2 s 214. 

Rendelkezési korlátolások 119— 
120. 



Szásztör^ényre hivatkozások 34, 37, 
65, 71, 74, 87, 88, 90, 92, 
98, 111, 206. 

Szolgalmak fogalma, fölosztása s el- 
birtoklása 92, azok iránü kele- 
setek 94, érvény^sségök végre- 
hajtásoknál 94, csődeseteknél 95. 
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Tagosítások bejegryzés^ 231— 2i40- 

Tartozékrai zálogjog 69. 

Teherlap fölvéteU 138, továbbveze- 
tése 167. 

Telekkönyv fogalma, oéLja 4, 5, 
kellékei 6, hitele 7, tárgyai 
127, részei 128, első felvétele 
129. 

Telekkönyvi eljárás alapja 121, bi- 
róság 122. 

Telekkönyvi jogosult ellen eszközöl- 
hetők bejegyzések 46. 184. 

Telekkönyvi kivonatok 286. 

Telekjegyzőköoyvek 130, köxsétá^ 
telök 142, továbbvezetésők 163. 

Telki terhek 26, 96. 

Terhelési tilalom 117—118. 

Terhelt birtok eldarabolása 72—77. 

Tulajdonjog 18, elbirtoklása 20—21. 

Tulajdonosra átszálló terhek 26, 
jogok 27, az előbbi tulajdonos 
tartozásai az újra átnem szálla- 
nak 43, kivéve végrehajtások- 
nál 90. 

Tulajdonlap felvétele 138, tovább- 
vezetése 167. 



Űrbéli viaeonyok a telekkönyv tárgyát 
nem képezik 26, 127, 143. 

Vasutak 124, lejegyzésök 241. 
Váltók alapján előjegyzés 191 e. 
Végzések tartalma 228, bejegyzése 

242, kézbesítése 243, 244. 
Visszavásárlási jog 114—116. 
Visszaváltási jog 120, 147. 
Vizsgálat telekkönyvvezetőknél 265. 

K. 

Zálogjog fogalma 35, 36, balgatag 
zálogjog 38, kiterjedése a köve- 
teire nézve 61 — 64, a tárgyra 
nézve 66 — 70 bejegyzése 172. 

Záradék az okiratra 242. 280. 

Zárlat által a hasznokrai zálogjog 
fenntartatik 70, feljegyzése 213. 

^sidók birtQkképess^ge 182. 
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